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Dado o reconhecimento da importância dos recursos marinhos, os quais mostram 
grande produtividade e uma enorme pressão humana sobre os sistemas, um 
crescente esforço na investigação das comunidades intertidais e subtidais foi iniciado 
nessas áreas costeiras, mas apenas recentemente.  
O concelho de Matosinhos, inserido no litoral português, está fortemente 
dependente dos recursos provindos dos sistemas marinhos e é um concelho bastante 
industrializado, com uma grande atividade piscatória e com as atividades que dão uso 
aos recursos capturados. Os objetivos desta tese remetem para a caracterização da 
fauna intertidal com elaboração de esquemas de zonação, para o estudo da análise 
espacial da distribuição das espécies estruturantes da zona intertidal, para uma 
inventariação sumária da fauna subtidal e no futuro servirá de material de apoio à 
proposta de criação da Paisagem Protegida do Litoral de Matosinhos. 
Amostras biológicas foram colhidas de três praias rochosas de Matosinhos 
(Angeiras Sul, Agudela e Fuzelhas) por diferentes métodos de amostragem – método 
do quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de 
barroeira, para avaliar os principais povoamentos intertidais. Para estudar os 
povoamentos subtidais, foi usada amostragem não direta através de obtenção de 
informação nos portos de pesca artesanal locais. As amostragens ocorreram durante 
seis meses, entre nov. de 2011 e abr. de 2012. O tratamento de dados incluiu a 
elaboração dos padrões de zonação e cálculos de índices de diversidade (H’) e 
uniformidade (J’). A análise de similaridade (MDS e SIMPER) e análise de variância 
(one-way ANOVA) entre as amostras foram usadas para avaliar semelhanças entre as 
comunidades das praias rochosas de Matosinhos. 
Da inventariação da fauna intertidal identificou-se 187 espécies, das quais 
resultaram 105 novos registos para esta área de estudo. Os principais resultados 
mostram que as praias rochosas estudadas apresentam o mesmo padrão de zonação 
descrito para outras praias rochosas da região norte de Portugal. As espécies que 
mais contribuíram para estes padrões são Chthamalus montagui, Mytilus 
galloprovincialis e Sabellaria alveolata, as quais são dominantes. As análises de 
similaridade não revelaram diferenças significativas entre as três praias rochosas. 
Para a fauna subtidal registou-se 32 unidades taxonómicas, das quais Octopus 
vulgaris é o mais desembarcado, seguido de Trisopterus luscus e Palaemon serratus. 
 
 











Given the recognition of the importance of marine resources, which show great 
productivity and a huge human pressure on the systems, a growing research effort was 
initiated in intertidal and subtidal communities of these coastal areas, but only recently. 
The municipality of Matosinhos, inserted into the northern portuguese coast, is 
strongly dependent on the resources from marine systems and this county is very 
industrialized, with a large fishing activity and the activities that give use to the captured 
resources. The aim of this thesis are to characterize the intertidal fauna, to study the 
spacial distribution of the most abundant species of the intertidal zone, to make a basic 
inventory of the subtidal fauna and to contribute to the final application process for a 
new protected area in the coastal area of the municipality of Matosinhos. 
Biological samples were collected from three Matosinhos rocky shores (Angeiras 
Sul, Agudela e Fuzelhas) by different sampling methods – square method, scraping of 
substrate covered by mussel method and collecting Sabellaria reef method to evaluate 
the principal intertidal communities. For the inventory of the subtidal fauna we used 
undirect sampling, obtaining information on local fishing ports of artisanal fishing 
activity of the region. Sampling occurred during six months between November of 2011 
and April of 2012. Data analysis included the preparation of zonation patterns and 
calculation of diversity indices (H’) and evenness (J’). The similarity analysis (MDS and 
SIMPER) and the analysis of variances (one-way ANOVA) between the samples were 
used to evaluate the rocky shores communities. 
From the inventory of the intertidal fauna we identified 187 species, from which 
105 resulted in new records for this area. The main results show that the studied rocky 
shores have the same zonation pattern as described for other rocky shores of the 
northern region of Portugal. Species that most contribute to these patterns are 
Chthamalus montagui, Sabellaria alveolata and Mytilus galloprovincialis, which are 
dominant. The similarity analysis shows no significant differences for the three studied 
rocky shores. 
For the inventory of the subtidal fauna we registered 32 taxa, from which Octopus 
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1.1 Introdução geral 
 
Os sistemas marinhos costeiros são ambientes heterogéneos que suportam uma 
ampla variedade de formas de vida e enfrentam uma série de pressões como 
consequência dos altos níveis de atividade humana (Raffaelli e Hawkins, 1996). A 
costa noroeste portuguesa não é exceção, e em particular o litoral da AMP (Área 
Metropolitana do Porto) tem vindo a ser severamente afetada pela presença humana 
(Andresen, 2004). Assim, o reconhecimento da importância das zonas costeiras como 
locais de grande produtividade, associado à crescente intervenção humana têm vindo 
a traduzir-se num crescente esforço de investigação das comunidades bentónicas 
marinhas, cujos resultados são abaixo abordados. 
Há muito que as comunidades bentónicas intertidais e subtidais têm atraído a 
atenção dos biólogos marinhos, não só pela sua riqueza e diversidade, mas também 
pelo plano de organização particular dos organismos relativamente aos níveis de 
maré, sob a forma de distintas “faixas”, produzindo padrões de zonação específicos. A 
verificação destes padrões semelhantes por diversos locais em diferentes partes do 
mundo levou, durante os primeiros estudos realizados destas comunidades, a uma 
tentativa de generalização e à elaboração de um esquema universal de zonação para 
as praias rochosas, proposto por Stephenson e Stephenson (1949). Atrás desta ideia 
ambiciosa surgiram os trabalhos de Ballatine (1961) e Lewis (1964), pela descrição 
detalhada dos tipos de praia das costas do Reino Unido e pela introdução de uma 
terminologia própria que ainda hoje se mantém. 
Noutros trabalhos, Connell (1972) e Menge (1976) estudaram os efeitos de 
competição e predação na zona intertidal, afirmando que estes fatores biológicos 
influenciam os padrões de zonação e puseram em causa a interpretação clássica de 
Stephenson e Stephenson (1949) de que estes se regem unicamente por ação dos 
fatores físicos sobre os organismos, como por exemplo o movimento das marés e a 
biogeografia. 
Reconhecido o valor dos ecossistemas marinhos costeiros, há já muitos estudos 
concentrados na catalogação, análise dos padrões de distribuição e variação espacial 
das comunidades intertidais e subtidais de praias rochosas e estuários em áreas 
localizadas (p.ex. Marques e Bellan-Santini, 1993; Boaventura et al., 2002; Araújo et 
al., 2005; Sousa et al., 2006), inclusive os estudos dos padrões biogeográficos e a 
associação dos macroinvertebrados intertidais a outros grupos de organismos, como é 
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o caso das macroalgas (p.ex. Pereira et al., 2006), surgindo posteriormente o interesse 
pelos programas de monitorização, normalmente enquadrados no âmbito de medidas 
de proteção costeira (p.ex. Hartnoll e Hawkins, 1980). Neste domínio, Agardy (1994) 
fala dos avanços da conservação marinha e do papel que as áreas protegidas 
desempenham a favor destes ecossistemas, dizendo que a diversidade biológica do 
mundo se encontra nos mares e que para o futuro as MPAs (Marine Protected Areas) 
são a única oportunidade para avaliar o potencial destes sistemas de forma objetiva e 
demonstrar a sua utilidade. 
Outros trabalhos centraram-se já nos impactos do stress antropogénico e das 
alterações climáticas sobre os sistemas marinhos costeiros (p.ex. Crowe et al., 2000; 
Harley et al., 2006), afirmando que nos países que aos poucos vão perdendo as suas 
atividades industriais se tem assistido à reversão da degradação dos sistemas 
aquáticos e que as temperaturas continuarão a subir nos próximos séculos, sendo 
necessário agir de imediato e adotar estratégias que mitiguem os potenciais efeitos 
das mudanças climáticas nos sistemas marinhos.  
Centrando-se no continente português, o trabalho de Saldanha (1974) veio 
mostrar a importância biogeográfica da orla litoral portuguesa, através da observação 
de diversas espécies mediterrânicas cuja fronteira de distribuição setentrional se 
parece situar na costa da Arrábida, este gradiente de espécies dá a ideia de que a 
costa portuguesa atua como uma região de contacto entre as espécies de águas frias 
e as espécies de águas mais quentes (Pereira et al., 2006). 
Apesar de Portugal apresentar uma linha de costa com uma extensão total de 
1187 km (INAG, 2009), compreendendo os mais diversos tipos de habitats e revelar-se 
um lugar de excelência para a prospeção e estudo dos organismos marinhos, poucos 
estudos têm sido feitos na zona intertidal e subtidal, e em particular, no norte de 
Portugal. Os trabalhos de Santos (1994, 2000) marcaram os primeiros passos com 
metodologias recentes e padronizadas no que diz respeito à ecologia e caracterização 
dos povoamentos intertidais alguma vez feitos no norte de Portugal, incluindo nos seus 
estudos praias do concelho de Matosinhos, referidas igualmente no trabalho de 
Boaventura et al. (2002), como é o caso de Angeiras Sul e Cabo do Mundo, onde as 
espécies mais abundantes são o líquen Verrucaria maura, o crustáceo Chthamalus 
montagui e o mexilhão Mytilus galloprovincialis. Outros autores dedicaram-se ao 
estudo, caracterização e mapeamento das comunidades algais, presentes na 
Península Ibérica e inclusive no norte de Portugal, são exemplos os trabalhos de 
Sousa-Pinto et al. (1998), Honrado et al. (2002), Araújo et al. (2003, 2006), Pereira et 
al. (2006), Tibaldo et al. (2007) e Vieira et al. (2008). Um aspeto que estes trabalhos, 
inclusive os de Santos (1994, 2000), partilham em comum é o facto de não abordarem 
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mais do que um ou dois pontos de amostragem, ou mesmo nenhum, na área de 
Matosinhos, o que impossibilita ou priva a hipótese de fazer comparações ou retirar 
conclusões fiáveis quanto à ecologia e comportamento destas comunidades. 
O concelho de Matosinhos é uma região fortemente dependente dos recursos 
marinhos para as suas atividades económicas, as pescas de arrasto e de cerco, em 
2011 cifraram-se num total de capturas nominais para o porto principal deste concelho 
de 1.469 t e 20.405 t, respetivamente (INE, 2012). Para isso, o Porto de Leixões, o 
maior porto artificial de Portugal e principal porto marítimo da Área Metropolitana do 
Porto, e outros portinhos como o de Angeiras, são elementos de extrema importância 
para as atividades desenvolvidas no concelho e para o seu crescimento económico. 
Mas ao mesmo tempo os impactes causados pelo homem tornam as costas mais 
vulneráveis ao aumento de riscos de origem diversa, como erosão costeira, ocorrência 
de maremotos, a desregulação do funcionamento natural dos ecossistemas costeiros, 
a perda de biodiversidade e a poluição da água do mar e das praias (INAG, 2009). 
Estes impactes não só ameaçam os próprios ecossistemas como podem conduzir a 
possíveis danos nas indústrias dependentes desses mesmos sistemas, como é o caso 
das pescas, o turismo e a navegação (Ribeiro, 2012). Ainda assim, a zona costeira 
assume um importante papel enquanto suporte de um conjunto de actividades 
económicas de diferentes sectores, por exemplo a pesca comercial, actividades 
portuárias, construções navais, produção de energia renovável, a indústria, o turismo e 
a naútica de recreio (INAG, 2009). 
 
 
1.2 Praias rochosas e os padrões de zonação 
 
As praias rochosas tomam lugar onde os efeitos das ondas no litoral são 
principalmente erosivos, desgastando os materiais mais macios e transportando-os 
para longe, deixando as rochas mais duras expostas. Portanto, a maior parte do 
substrato é estável e permanente formando uma superfície segura onde podem 
crescer variedades de organismos que requerem substrato (Tait e Dipper, 1998).  
O tipo de rocha influencia fortemente o aspeto das praias. Certo tipo de rochas 
desgasta-se e transforma-se numa superfície lisa e suave, enquanto outras rochas 
laminadas fendem imediatamente formando fissuras estreitas e profundas. A agitação 
das águas nas praias rochosas mantém esse habitat bem oxigenado, favorecendo ao 
crescimento de plantas pela contínua renovação dos nutrientes, sendo estas praias 
densamente populosas. As rochas apresentam uma variedade de ambientes 
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habitáveis – faces de rocha exposta, saliências abrigadas, fendas, poças profundas ou 
superficiais, lodo dentro de fissuras, abrigo nas algas ou nas suas ramificações – cada 
um oferecendo um domínio que algumas espécies podem ocupar (Tait e Dipper, 
1998). 
 
Zonação é uma das características mais óbvias das praias rochosas. Existem 
duas linhas principais de variação na distribuição das populações costeiras: a 
sucessão de espécies na mesma praia de baixo para cima do nível da água, isto é, a 
distribuição vertical ou zonação, e as diferenças na atual composição da população de 
um local para outro, isto é, a distribuição horizontal, a qual deve ser numa escala local 
ou geográfica. Ainda que seja conveniente abordar estas duas linhas de distribuição 
em separado, elas são até certa extensão relacionadas por uma característica do 
ambiente que modifica a zonação, como ao mesmo tempo, exclui espécies 
particulares da população (Lewis, 1964). 
A zonação de organismos intertidais resulta de um gradiente de condições 
ambientais que se estende ao longo da linha da praia, devido principalmente aos 
diferentes períodos de submersão de cada nível da praia. Os níveis mais baixos estão 
praticamente todo o tempo submersos. Enquanto os níveis mais altos raramente estão 
submersos, e são na maioria das vezes molhados por salpicos das ondas. Já os níveis 
intermédios experimentam períodos de exposição alternados por períodos de 
submersão (Tait e Dipper, 1998). 
Uma vez que os requisitos para a vida, como a água e o ar, são tão distintos, não 
existe nenhum organismo bem situado nos níveis de praia referidos anteriormente. 
Assim, diferentes níveis são ocupados por diferentes associações de plantas ou 
animais, em que cada espécie atinge a sua maior abundância numa zona particular da 
praia, onde as condições para a sua sobrevivência e desenvolvimento são mais 
favoráveis. Acima ou abaixo dessa zona particular, as espécies ocorrem em menor 
número ou estarão mesmo ausentes, porque as condições ambientais são menos 
adequadas (Tait e Dipper, 1998). 
A observação e constatação de um plano de organização particular dos 
organismos relativamente aos níveis de maré, sob a forma de distintas “faixas”, é tão 
pronunciado e repetido pelas praias rochosas temperadas, que foi o grande despertar 
para uma nova perspetiva dos ambientes intertidais e um estímulo para desencadear 
novos estudos a estes meios, bem como das propostas para esquemas de zonação 
universais (Bertness, 1999). A Figura 1 é um exemplo de um esquema de zonação 
com as distintas faixas e os vários níveis de maré. 
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Figura 1 – Esquema de zonação simplificado e localização e proporção das principais zonas ao longo do gradiente 
vertical (adaptado de Santos, 1994). 
 
O sistema de três zonas foi proposto pela primeira vez por Stephenson e 
Stephenson em 1940, o qual foi alargado por Lewis (1964), e ainda hoje o sistema é 
usado para descrever a zonação das praias rochosas. 
Segundo Lewis (1964), o seu estudo exaustivo das costas do Reino Unido 
permitiu-lhe considerar três grandes tipos de praias rochosas, exclusivamente com 
base nos principais organismos da zona eulitoral: 
a) Praias dominadas por cracas e lapas: a zona eulitoral é dominada por 
Perforatus perforatus e Chthamalus sp. e Patella sp. muito abundante. 
b) Praias dominadas por mexilhões e algas vermelhas: eulitoral dominado por 
Mytilus sp., mais na metade inferior da zona e uma cintura de algas vermelhas 
associadas aos mexilhões. 
c) Praias dominadas por fucáceas: a zona eulitoral é dominada por Fucus sp., 
juntamente com Pelvetia canaliculata e Ascophyllum nodosum. 
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A zonação dos animais e plantas é muitas vezes claramente visível em linhas da 
costa rochosa. Como já foi mencionado, os estudos deste gradiente transaccional 
marinho-terrestre estão ainda na sua infância, e assim o maior conhecimento que até 
agora se tem das praias rochosas pertence à zona intertidal.  
Padrões de zonação variam entre praias e a ordem pela qual as espécies estão 
arranjadas mantêm-se em todas elas, e muito raramente as espécies mudam as suas 
posições ao longo da praia, só mesmo a largura das zonas e o grau de sobreposição 
variam (Barnes e Hughes, 1988). 
Ambos fatores físicos e biológicos são responsáveis por tal variação. Os fatores 
biológicos (competição e predação) frequentemente interagem com as condições 




1.3 Fatores que influenciam a zonação 
 
Uma vez que as marés são o traço característico das costas portuguesas, pode 
ser esperado que este fator seja predominante no estudo da zonação costeira. 
As marés são produzidas pela atração gravitacional do sol e da lua sobre a Terra, 
e as suas variações regulares em altura e tempo resultam das diferenças regulares 
nas posições do sol, lua e Terra de cada um. 
O nível das marés varia diariamente entre um máximo (preia-mar) e um mínimo 
(baixa-mar), repetindo-se duas vezes por dia, ou seja, marés diurnas do Atlântico 
Norte, devido à variação de declinação da lua. Para além das variações diárias, ocorre 
outro tipo de mudança na amplitude das marés, que coincide com as diferentes fases 
lunares. Durante a época de lua nova ou cheia, as marés sobem mais e descem mais, 
respetivamente, do que nas fases intermédias. Nos períodos anteriores, os efeitos 
combinados da lua e do sol produzem grandes ondas de maré, as quais se chama 
“spring tides” (marés vivas) em fases de lua crescente ou minguantes, os efeitos da 
lua e do sol são opostos e causam marés de pequena escala, as “neap tides” (marés 
mortas) (Lewis, 1964). 
Para designar os níveis das marés em praias rochosas, é usual serem referidos 
com base na altura máxima e mínima da água das “spring tides” e “neap tides”. Assim, 
quatro níveis são hoje reconhecidos e abreviados para o nível médio da maré-alta de 
águas vivas (M.H.W.S - mean high water of spring tides), nível médio da maré-alta 
de águas mortas (M.H.W.N. - mean high water of neap tides), nível médio da maré-
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baixa de águas vivas (M.L.W.S - mean low water of spring tides) e nível médio da 
maré-baixa de águas mortas (ML.W.N. - mean low water to neap tides).  
 
Fatores que modificam a zonação e consequente distribuição dos organismos, e 
que variem localmente incluem a gama de temperatura e humidade, o aspeto da costa 
com respeito ao sol e à prevalência do vento, do tipo de rocha ou sedimento, a 
quantidade de chuva e o período do dia e da noite quando ocorrem extremas marés 
baixas (Tait e Dipper, 1998). Segue-se a descrição de alguns fatores modificantes. 
As ondas são provavelmente o fator mais importante que determina o tamanho e 
a composição das comunidades intertidais nas praias rochosas e influencia as suas 
distribuições, mas a medição da ação das ondas nestas comunidades é uma das 
dificuldades que confronta os biólogos. A intensidade das ondas determina não só a 
quantidade como o tipo de algas que crescem nas rochas (Stephenson e Stephenson, 
1972). Rochas que sofram intensidade moderada das ondas, permite que grandes 
algas cubram a praia e forneçam abrigo a muitos organismos pequenos que não 
tolerem completa exposição ao ar e luz, como por exemplo esponjas e pequenos 
crustáceos. Ondas mais fortes impedem o crescimento de plantas e assim, a 
superfície da rocha torna-se repleta de cracas e lapas maioritariamente ou, por vezes, 
por mexilhões. Em extremas condições de exposição às ondas, as faces das rochas 
são varridas, ficando os organismos completamente a descoberto e as populações 
ficam restritas às fissuras e fendas (Tait e Dipper, 1998). 
A severidade da ação das ondas num determinado local depende da sua posição 
geográfica em relação a ventos predominantes e áreas marítimas envolventes. 
Contudo, qualquer que seja a direção na qual as ondas estão a ser levadas pelo 
vento, estas tendem a se voltar para a costa e criar um ângulo ou mesmo um 
achegamento frontal sobre ela (Lewis, 1964). 
A topografia e o substrato influenciam os padrões de zonação no que diz respeito 
à maior ou menor facilidade com que as superfícies das praias secam, após o recuar 
máximo das marés. Assim, a inclinação do terreno é uma característica relevante para 
este mecanismo de secagem. Superfícies íngremes e lisas secam rapidamente, mas 
plataformas onduladas ou encostas rasas secam mais lentamente, e se forem 
bastante irregulares poderão não secar a tempo do retorno da maré. Nos locais em 
que o substrato é muito inclinado, rochas do tipo xisto (que secam facilmente) 
proporciona um grande número de rachas que retêm água, enquanto que uma rocha 
granítica lisa detém pouca água na sua superfície. A orientação também joga com a 
inclinação do terreno, as superfícies viradas a norte podem estar na sombra 
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consideravelmente na maior parte do dia e secaram menos que as superfícies viradas 
a sul (Lewis, 1964). 
A presença de animais e plantas constitui ela própria um fator de variação das 
condições. Em geral espécies imóveis tendem a reter água e assim tornam um 
determinado nível mais apropriado a respeito das espécies de níveis mais baixos. Por 
exemplo, os pequenos espaços entre as cracas agrupadas retêm a água um pouco 
mais do que a rocha nua, e grandes conjuntos de mexilhões fazem o mesmo por 
períodos mais longos. Por sua vez as algas podem formar densas e compactas 
“almofadas” que retêm água durante o período de maré ou fornecerem uma tela que 
protege a superfície subjacente e os organismos mais pequenos da luz solar e dos 
ventos de secagem (Lewis, 1964). 
O stress físico é um dos fatores que limita a distribuição dos organismos intertidais 
e está relacionado com a origem do ancestral (se terrestre ou marinho). Assim sendo, 
há um gradiente de stress que exemplifica a variação do stress físico e biótico para as 
espécies terrestres e marinhas que experimentam alterações como aumento ou 
diminuição de altitude (Figura 2) (Bertness, 1999). 
Quase todos os animais que habitam praias rochosas são marinhos quanto ao 
seu ancestral ou em comportamento. Já o número de organismos terrestres que 
habitam a zona intertidal é baixo (Raffaelli e Hawkins, 1996).  
Os gradientes das condições físicas manifestam-se distintamente em organismos 
de origem marinha ou terrestre. Para os últimos, os gradientes são mais fortes e 
compactos, mas para os animais marinhos é o próprio fator de inclinação dos 
gradientes que torna a zonação não só compacta mas também conspícua, variando 
numa escala de apenas dezenas de centímetros. Enquanto as dos animais terrestres 
varia em quilómetros. Assim, habitats intertidais são mais fáceis de quantificar e 
amostrar que outros (Bertness, 1999).  
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Figura 2 – Gradiente de stress para organismos de ancestral marinho e terrestre (adaptado de Bertness, 1999). 
 
 
1.4 Caracterização geral da área de estudo 
 
1.4.1 Enquadramento geográfico 
 
A área de estudo foca-se no concelho de Matosinhos, situado a norte de Portugal, 
na região do Douro Litoral e no distrito do Porto, inserido na Área Metropolitana do 
mesmo distrito. Este município é delimitado a norte pelo concelho de Vila do Conde, a 
nordeste pelo concelho da Maia, a sul pelo concelho do Porto e a oeste pelo Oceano 
Atlântico. Matosinhos é sede de um pequeno município com 62,30 km² de área e 175 
478 habitantes residentes (INE, 2011) e apresenta uma orla costeira com 62,30 km2 de 
área que se estende entre Vila do Conde e a Foz do Rio Douro (Ribeiro, 2012), com 
um tipo de costa estável e pouco alto, constituído essencialmente por rochas do tipo 
granítico e praias do tipo arenosas e rochosas (Figura 3). 
A faixa costeira do referido concelho está distribuída pelas freguesias de Lavra, 
Perafita e Leça da Palmeira, abrangendo um total de treze praias (Figura 3): Angeiras 
Sul, Funtão, Pedras Brancas, Pedras do Corgo, Agudela, Quebrada, Marreco, 
Memória, Cabo do Mundo, Azul (Conchinha), Aterro, Senhora-Boa Nova e Fuzelhas.  
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Figura 3 – Fotos retiradas da área de estudo: a) praia de substrato predominantemente arenoso; b) praia de substrato 
predominantemente rochoso. 
 
1.4.2 Estatutos de classificação e proteção 
 
O litoral de Matosinhos, em termos de ordenamento do território, está abrangido 
pelo Plano Diretor Municipal (PDM) de Matosinhos, publicado no Diário da República, 
2.ª série, n.º 266, suplemento de 17 de novembro de 1992, pelo Plano de 
Ordenamento da Orla Costeira (POOC) de Caminha/Espinho, estabelecido pelo 
Decreto-Lei n.º 309/93 de 2 de setembro, e pelo Plano Regional de Ordenamento do 
Território do Norte (PROT N) aprovado pela Resolução do Conselho de Ministros nº 
29/2006, de 23 de fevereiro. Existem determinadas áreas do concelho de Matosinhos 
que estão classificadas como Reserva Agrícola Nacional (RAN), aprovada pela 
Portaria nº 435-D/91 de 27 de maio, e outras áreas como Reserva Ecológica Nacional 
(REN), aprovada pela Resolução do Conselho de Ministros n.º 196/97, de 3 de 












1.4.3 Qualidade da água 
 
Quanto à qualidade da água, a Associação Bandeira Azul da Europa (ABAE, 
2012) revela que o concelho de Matosinhos apresenta para 2012 13 praias com 
Galardão Bandeira Azul: Agudela, Aterro, Azul (Conchinha), Cabo do Mundo, Funtão, 
Fuzelhas, Leça da Palmeira, Marreco, Memória, Pedras Brancas, Pedras do Corgo, 
Quebrada e Senhora-Boa Nova. A temperatura média no verão ronda os 18ºC e a 
temperatura da água de banho ronda os 14ºC (ABAE, 2012). 
Segundo a informação disponível no SNIRH (2012), os parâmetros mais recentes 
analisados para águas balneares resumem-se a Enterococos intestinais e Eschericia 
coli, que de 2008 a 2012 apresentam valores médios que variam entre 0 e 295 
UFC/100ml e entre 0 e 640 UFC/100ml respetivamente (os dados podem ser 
consultados nas Tabelas 2 e 3 no Anexo 2). Os restantes parâmetros como Coliformes 
totais, Estreptococos fecais, Salmonela, turvação e pH apresentam dados 
inconstantes e datam desde 2002 até 2009, data mais recente (os dados podem ser 
consultados na Tabela 1 do Anexo 2). Coliformes totais apresentam valores médios 
entre 42 e 9261 (MPN/100ml), estreptococos fecais tem valores médios a variar entre 
16 e 128 MPN/100ml, a turvação tem valores médios entre 2000 e 11000 NTU e o pH 
em campo apresenta valores médios entre 7.93 e 8.03. 
 
 
1.4.4 Aspetos climatéricos 
 
O litoral de Matosinhos, em resultado da sua posição geográfica e da proximidade 
ao Atlântico, faz com que esta região apresente alguma pluviosidade, apresentando 
para a faixa litoral valores de precipitação média anual que variam entre os 900 e os 
1.200 mm. A mesma faixa apresenta os maiores valores de temperatura de todo o 
concelho, de cerca de 14,5 ºC. Os verãos e invernos são do tipo moderado, com 
temperatura média máxima entre 22 ºC e 24 ºC do mês mais quente (julho) e 
temperatura do ar negativa para o mês de janeiro (Hidrorumo, et al., 2000). 
O clima da faixa estreita do litoral é do tipo litoral oeste refletindo as 
características de humidade da massa de água oceânica que atenua os contrastes 
térmicos nessa pequena faixa (Hidrorumo, et al., 2000). A componente mediterrânica 
do clima ainda se faz sentir, causando uma diminuição ou mesmo ausência de 
precipitações nos meses de verão, em alguns anos (Andresen, 2004). 
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1.4.5 Principais focos de poluição 
 
O concelho de Matosinhos apresenta-se, de um modo geral, fortemente 
urbanizado e industrializado levando a grandes impactos sobre os cursos de água e 
respetivas águas balneares. Deste modo, a orla marítima e os rios são tidos com 
elevado potencial recreativo, merecendo contudo serem utilizados com o devido 
cuidado, tendo em conta os efeitos sobre o ambiente (Andresen, 2004). 
A poluição das praias de Matosinhos tem origem em três setores, indústria, 
agricultura e efluentes urbanos. Ao nível industrial, o complexo industrial da refinaria 
de Matosinhos contribui principalmente para a poluição pontual devido aos efluentes 
que produzem. Contudo a refinaria em questão possui uma estação de tratamento de 
águas residuais (ETAR) que recebe todos os efluentes líquidos das instalações 
industriais, através duma complexa rede de drenos (Reis, 2010; Galp Energia, 2012). 
Ainda assim, num sentido lato as praias deste concelho encontram-se degradadas, 
sobretudo pela poluição provocada pelo lançamento dos esgotos domésticos e 
industriais sem tratamento na proximidade da costa (Andresen, 2004). 
A agricultura intensiva constitui uma fonte de poluição difusa e o concelho de 
Matosinhos apresenta zonas pouco urbanizadas, nomeadamente as freguesias de 
Lavra e de Perafita, ainda muito rurais onde é praticado a agropecuária, causando 
graves preocupações de poluição difusa devido a problemas de infiltrações, lixiviados 
e arrastamentos (Reis, 2010). 
 
 
1.4.6 Descrição sumária das praias estudadas 
 
Das treze praias existentes no concelho de Matosinhos, sete são praias de 
substrato predominantemente rochoso. Com base na respectiva distribuição 
geográfica foram selecionadas três praias para análise detalhada, tentando assim uma 
melhor representatividade desta tipologia de praia no concelho de Matosinhos – 
Angeiras Sul, Agudela e Fuzelhas (Figura 4). 
As áreas de amostragem nas três praias estudadas apresentam características 
diferentes merecedoras de salientar. 
A praia de Angeiras Sul é muito exposta à ação das marés, é composta 
essencialmente por rocha em blocos e tem uma zona de amostragem virada para o 
ocidente (de noroeste a sudoeste) com extensão considerável das três praias. 
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Agudela é a praia menos exposta de todas e igualmente composta por inúmeras 
rochas em blocos. A área de amostragem é de grande extensão e encontra-se virada 
a su-sudoeste. 
A praia de Fuzelhas é a mais exposta, ao apresentar rocha mais plana e mais 
baixa em relação às outras e é facilmente coberta pelas marés. A zona de 
amostragem encontra-se virada a oés-noroeste e é de menor extensão que as 
restante.
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Figura 4 – Representação geral da área de estudo e identificação e localização do concelho de Matosinhos na AMP (Área Metropolitana do Porto), e das praias rochosas a considerar no estudo 
(PPRLVCROM - Paisagem Protegida Regional do Litoral de Vila do Conde e Reserva Ornitológica de Mindelo). Setas assinalam as praias estudadas
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Dados os poucos e recentes estudos intertidais e subtidais detalhados sobre as 
praias rochosas do litoral de Matosinhos, o presente estudo pretende dar a conhecer o 
património natural deste concelho tendo como principais objetivos: 
 
 Caracterizar a fauna intertidal (descrição da zonação) e comparação com 
outras praias do norte; 
 
 Fazer análise espacial das espécies estruturantes da zona intertidal, assim 
como calcular índices de diversidade deste ecossistema e fazer análises de 
similaridade entre as praias abordadas; 
 
 Inventariação sumária da fauna subtidal, recorrendo à recolha de dados 
bibliográficos, e de informação nos portos do concelho. 
 
 
A caracterização obtida será usada posteriormente para avaliar a riqueza em 
biodiversidade e a importância desta zona litoral no contexto regional da Área 
Metropolitana do Porto, e assim elaborar um Plano Estratégico de apoio à 


















3. Metodologia  
 
No início do presente estudo foi feito um reconhecimento da faixa costeira do 
concelho que permitiu uma avaliação das praias em função da superfície rochosa e 
dos respetivos povoamentos intertidais, permitindo assim definir a terminologia a 
utilizar para identificar as diferentes faixas de zonação (consultar Figura 1 no Anexo 1).  
De facto, a zonação atraiu muita atenção desde o início. Vários foram os sistemas 
de classificações, que nem sempre estiveram em concordância, o que não deixa de 
ser surpreendente, tendo em conta o limite de conhecimento que hoje existe.  
 
Durante o mês de outubro foram recolhidos elementos bibliográficos sobre os 
estudos anteriores realizados no litoral de Matosinhos destacando-se os trabalhos de 
Santos (1994, 2000) e Boaventura et al. (2002). 
 
 
3.1 Periodicidade e localização das amostragens 
 
As amostras foram realizadas mensalmente para fazer o levantamento da fauna 
com início em novembro de 2011 até abril de 2012.  
Os dias das amostragens foram selecionados com base em marés baixas que 
sejam iguais ou inferiores a 0,6 m acima do nível zero calculado a partir da Carta de 
Marés (Instituto Hidrográfico, 2012), permitindo assim uma pesquisa mais detalhada e 
um acesso mais facilitando às zonas das praias que mais rapidamente ficam 
submersas com a maré enchente 
Para a zona subtidal, o acesso é difícil através da praia, o que impossibilita a 
recolha direta de amostras. Para esta zona foram utilizados alguns métodos 
alternativos que envolveram o contacto com a realidade da pesca artesanal. Com 
periodicidade mensal foram realizadas desde novembro de 2011 até abril de 2012, 
visitas aos dois portos piscatórios de Matosinhos e Angeiras. 
 
Seguem-se imagens de ortofotomapas das praias amostradas e a localização dos 
respetivos pontos de amostragem (as imagens não correspondem ao período de 
maré-baixa). As coordenadas desses mesmos pontos encontram-se na Tabela 1 no 
Anexo 3. 
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Figura 5 – Localização dos pontos de amostragem na praia Angeiras Sul (coordenadas na Tabela 1 no Anexo 3) 
(Ortofotomapa das Câmara Municipal de Matosinhos, 2010). 
Angeiras Sul 
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Figura 6 – Localização dos pontos de amostragem na praia Agudela (coordenadas na Tabela 1 no Anexo 3) 











Figura 7 – Localização dos pontos de amostragem na praia Fuzelhas (coordenadas na Tabela 1 no Anexo 3) 
(Ortofotomapa da Câmara Municipal de Matosinhos, 2010). 
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3.2 Métodos de Amostragem 
 
3.2.1 Trabalho de Campo 
 
Devido à escassa informação sobre a fauna intertidal da área em estudo, houve 
necessidade de se utilizar dois tipos de métodos, o não destrutivo e o método clássico 
de raspagem integral do substrato (Saldanha, 1997). Como método não destrutivo foi 
usado um quadrado de amostragem (0,25 m2). Este método é vantajoso porque 
permite analisar a diversidade numa determinada área, facilitando a identificação e 
contagem de espécies no seu interior e não provoca nenhuma alteração no substrato 
onde está a ser amostrado. Cerca de uma hora antes da maré baixa foi feita uma 
observação geral da praia escolhendo o melhor transepto em T para cada praia, tendo 
sido aleatoriamente escolhidos os 4 pontos sob o substrato rochoso onde se colocou 
cada quadrado e se registou de imediato as coordenadas de cada um dos pontos, com 
o auxílio de GPS, para as observações se incidirem sempre sobre a mesma zona da 
praia ao longo do tempo.  
Fotografias foram retiradas a todos os quadrados em cada amostragem, para 
permitir quando necessário uma correção dos valores de abundância através de 
análise de imagem em laboratório. Em cada quadrado foram identificados e contados 
todos os indivíduos de cada espécie observados somente no interior dos quadrados, 
nunca sendo contabilizados os organismos nas margens dos mesmos, para o cálculo 
de densidade. 
Na primeira amostragem recolheu-se alguns exemplares de cada espécie, para 
posterior identificação em laboratório e para um primeiro conhecimento e contacto com 
as espécies que habitam a zona intertidal. Nas amostragens posteriores recolheu-se 
somente os organismos que segundo os registos ainda não tivessem sido identificados 
ou organismos que suscitassem dúvidas na identificação. Todos os organismos 
recolhidos nas praias foram devidamente fixados e conservados em formol a 4% 
tamponado. 
De acordo com o método clássico de raspagem integral do substrato e consoante 
a mancha predominante em que os quadrados se encontrassem, foi raspada em cada 
praia, uma área de 0,0225 m2 de mexilhão e recolhida uma área de 0,0064 m2 de 
recife de Sabellaria para identificação das comunidades de invertebrados associados a 
estes organismos em laboratório. Estes métodos, embora danifiquem e removam os 
organismos que cobrem o substrato onde estão a ser amostrados, permitem amostrar 
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e identificar espécies associadas a estes organismos e que nem se encontram à vista 
desarmada no substrato rochoso. 
Para complementar estes três métodos, fez-se nas primeiras visitas em cada praia 
uma amostragem geral, através de uma prospeção a toda a área rochosa por 
observação complementar e registo fotográfico. Também foram registadas as espécies 
que por serem menos abundantes ou habitarem em fendas, grutas, poças ou outros 
microhabitats não seriam amostradas pelo método do quadrado. Em particular, as 
poças de maré foram observadas com auxílio de um camaroeiro para se identificarem 
as espécies não associadas a substrato como peixes, caranguejos e camarões.  
 
Para a zona subtidal no decorrer das visitas ao porto de pesca de Matosinhos e 
Angeiras foram observados os barcos de pesca artesanal e registados os 
desembarques por espécie e peso estimado. Procedeu-se ao registo fotográfico, 
sempre que necessário, em caso de dúvidas na identificação das descargas. 
 
 
3.2.3 Trabalho Laboratorial 
 
As amostras recolhidas nas raspagens de mexilhão e recolhas de recife de 
Sabellaria, foram triadas em tabuleiros retroiluminados e os organismos intertidais 
associados a estas comunidades foram identificados, sempre que possível, até ao 
nível taxonómico mais baixo. Para a correta identificação recorreu-se às chaves de 
Campbell (1994), Saldanha (1997), Hayward e Ryland (1995), Gibson et al. (2001), 
Ferreira (2011) e o Portal de Identificação de Espécies Marinhas (Anon., s/data) para a 
fauna em geral. Para os crustáceos consultou-se as obras de Alvarez (1968), 
Zariquiey (1968), Lincoln (1979), Naylor (1972), Chapman (2007); para os anelídeos 
os trabalhos de Fauvel (1923, 1927) e Unicomarine (2009); para os moluscos Macedo 
et al. (1999) e para os peixes Whitehead et al. (1984, 1986). 
Quando necessário recorreu-se a análise de imagem com recurso a uma lupa 
binocular Leica MZ75 ou a um microscópio ótico composto Leica DM LB fotografando 
os indivíduos através do Software Leica Application Suite v3.3.0. 
Após a triagem e identificação, os organismos foram conservados e armazenados 
em álcool a 75%. Todos os dados foram inseridos numa base de dados para posterior 









3.3 Análise estatística e tratamento de dados 
 
Este trabalho permitiu inventariar a fauna intertidal e subtidal do litoral de 
Matosinhos e determinar densidade e biomassa por m2. 
A base de dados do intertidal foi inserida e trabalhada com o software EXCEL. 
Depois de introduzidos os dados, foi calculada a abundância relativa, densidade e 
biomassa por m2 por local de amostragem de acordo com cada método anteriormente 
descrito. 
Para a caracterização da distribuição da biodiversidade, foram calculados os 
seguintes parâmetros utilizando o software PRIMER (Clarke e Gorley, 2001): 
 
Total de espécies: S 
 
Total de indivíduos: N 
 









Diversidade de Shannon:    ∑  ln 
 





Ainda com recurso ao software PRIMER, após se estabelecer uma matriz de 
similaridades calculada pelo coeficiente de similaridade de Bray-Curtis comparou-se, 
para cada método de amostragem, os meses e os diferentes locais de amostragem 
em função das espécies identificadas com análise de MDS para representação gráfica 
dessas relações (Clarke e Gorley, 2001). Neste estudo, a transformação para raíz-
quadrada dos dados foi utilizada com a intenção de preservar informação relativa a 
abundância relativa, mas também para minimizar diferenças de escala (Clarke, 1993) 
Para comparação entre os locais de estudo de acordo com o tipo de método de 
amostragem utilizado, efetuou-se a Análise de Variância one-way ANOVA (Hill e 
Lewicki, 2007) e análise post-hoc de Tukey no software STATISTICA (StatSoft, Inc., 
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2010). A análise de SIMPER (Similarities Percentages) utilizou-se com transformação 
de raíz-quadrada para determinar a contribuição das espécies em cada praia para as 
semelhanças ou diferenças entre estas, calculadas pelo coeficiente de dissimilaride de 
Bray-Curtis. Estas análises estatísticas estão presentes nos trabalhos de Boaventura 
et al. (2002), Araújo et al. (2005) e Pereira et al. (2006). 
A elaboração de esquemas de zonação de três zonas para a descrição dos 
padrões de distribuição, segundo metodologia proposta por Lewis (1964) e Saldanha 
(1974) em Santos (1994) permitiu uma fácil compreensão e comparação dos 
resultados com a bibliografia existente, bem como a possibilidade de determinar o 
grau de exposição de um local, sendo esta uma abordagem clássica nos estudos de 
comunidades intertidais. Apenas as espécies mais representativas foram tidas em 
conta para os esquemas de zonação. A comparação estatística (one-way ANOVA) 
entre as faixas onde foram feitas as amostragens pelo método do quadrado, apenas 
na zona eulitoral, permitiu verificar em que praias se detetam a existência de 
diferenças significativas entre essas faixas.  
Com os dados da fauna subtidal foi efetuada análise numérica básica no software 









4. Resultados e Discussão 
 
4.1 Fauna Intertidal 
 
Reunindo os dados obtidos pelo presente estudo, contabilizaram-se no total 187 
taxa de fauna intertidal no litoral de Matosinhos, divididos por 9 filos, 73 taxa 
pertencem ao filo Annelida, 60 ao Arthropoda, 2 ao filo Chordata, 5 ao filo Cnidaria, 4 
ao filo Echinodermata, 36 ao Mollusca, 1 ao filo Nematoda, 1 ao filo Nemertea, 4 ao 
filo Porifera e 1 ao filo Sipuncula (Tabela 1). 
Dos 187 taxa contabilizados, 159 taxa foram identificados até à espécie e 105 são 
novos registos para o litoral de Matosinhos. Estes resultados reúnem os dados dos 
seis meses de amostragens (novembro de 2011 a abril de 2012). Analisando cada 
praia amostrada com base no número de espécies identificadas verifica-se que há 
diferenças significativas entre as praias (F (2; 3344) = 10,929; p = 0,00002 com um 
intervalo de confiança de 0,95). A análise de Tukey revelou que Agudela é a praia que 
se destaca em relação às restantes (os dados podem ser consultados na Tabela 1 do 
Anexo 8) com o número de espécies mais baixo (88). Os valores mais elevados 
pertencem à praia de Angeiras Sul (135). Fuzelhas apresenta 132 taxa (Figura 8). 
 
 
Figura 8 – Soma de todos os registos de presença/ausência de espécies intertidais nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 
meses de amostragem, pelos diferentes métodos de amostragem: quadrado, raspagem de mexilhão, recolha de recife 




































Tabela 1 – Lista da biodiversidade faunística intertidal das praias de Matosinhos amostrada pelos 4 métodos: método 
do quadrado, método de raspagem de mexilhão, método de recolha de recife de barroeira e método de observação 
complementar (assinalado por asterisco). 
 


















Orbiniidae Nainereis quadricuspida (Fabricius, 1780) 
Eunicida Lumbrineridae 
Lumbrineris mixochaeta (Oug, 1998) 
Lumbrineris tetraura (Schmarda, 1861) 
Scoletoma funchalensis (Kimberg, 1865) 
Scoletoma impatiens (Claparède, 1868) 
Orbiniida Orbiniidae Protoaricia oerstedi (Claparède, 1864) 
Phyllodocida 
Nephtyidae Nephtys caeca (Fabricius, 1780) 
Nereididae 
Leonnates glauca (Claparède, 1870) 
n.i. 
Nereis fucata 
(Savigny in Lamarck, 1818) 
Nereis pelagica (Linnaeus, 1758) 
Nereis sp. 
Nereis zonata (Malmgren, 1867) 
Perinereis cultrifera (Grube, 1840) 
Perinereis oliveirae (Horst, 1889) 
Platynereis dumerilii 
(Audouin e Milne Edwards, 1834) 
Pholoidae 
Pholoe inornata (Johnston, 1839) 
Pholoe minuta (Fabricius, 1780) 
Phyllodocidae 
Eteone sp. 
Eulalia bilineata (Johnston, 1840) 
Eulalia expusilla (Pleijel, 1987) 
Eulalia viridis (Linnaeus, 1767) 




Harmothoe johnstoni (McIntosh, 1876) 
Lepidonotus clava (Montagu, 1808) 
Syllidae 
Brania pusilla (Dujardin, 1851) 
Erinaceusyllis erinaceus (Claparède, 1863) 
Myrianida prolifera (O. F. Müller, 1788) 
n.i. 
Odontosyllis ctenostoma (Claparède, 
1868) 
Odontosyllis polyodonta 
(Saint Joseph, 1887) 
Parapionosyllis minuta (Pierantoni, 1903) 
Parapionosyllis elegans (Pierantoni, 1903) 
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Filo Classe Ordem Família Espécie 
Annelida Polychaeta 
Phyllodocida Syllidae 
Sphaerosyllis bulbosa (Southern, 1914) 
Sphaerosyllis claparedei (Ehlers, 1864) 
Sphaerosyllis hystrix (Claparède, 1863) 
Sphaerosyllis pirifera (Claparède, 1868) 
Syllis amica (Quatrefages, 1866) 
Syllis armillaris (O.F. Müller, 1776) 
Syllis cornuta (Rathke, 1843) 
Syllis gracilis (Grube, 1840) 
Syllis krohni (Ehlers, 1864) 
Syllis sp.1 
Syllis sp.2 
Syllis vittata (Grube, 1840) 
Trypanosyllis coeliaca (Claparède, 1868) 
Sabellida 
Fabriciidae Fabricia sabella (Ehrenberg, 1836) 
Sabellariidae Sabellaria alveolata (Linnaeus, 1767) 
Sabellidae 
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 
Laonome kroeyeri (Malmgren, 1866) 
n.i. 
Serpulidae 
Pomatoceros triqueter (Linnaeus, 1758) 
Salmacina incrustans (Claparède, 1870) 




Aphelochaeta filiformis (Keferstein, 1862) 
Caulleriella alata (Southern, 1914) 
Caulleriella bioculata (Keferstein, 1862) 




Cirratulus cirratus (O. F. Müller, 1776) 











Isotomidae Axelsonia littoralis (Moniez, 1890) 





Amphithoidae Ampithoe helleri (Karaman, 1975) 
Aoridae 
Microdeutopus anomalus (Rathke, 1843) 
Microdeutopus sp. 
n.i. 
Caprellidae Caprella andreae (Mayer, 1890) 
Hyalidae Apohyale perieri (Lucas, 1849) 
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Apohyale prevostii (Milne-Edwards, 1830) 
Apohyale stebbingi (Chevreux, 1888) 
Ischyroceridae 
Jassa gruneri (Conlan, 1990) 
Jassa herdmani (Walker, 1893) 
Jassa marmorata (Holmes, 1905) 
Jassa ocia (Bate, 1862) 
Jassa pusilla (Sars, 1894) 
Parajassa pelagica (Leach, 1814) 
Lysianassidae Tryphosella sarsi (Bonnier, 1893) 
Maeridae Elasmopus rapax (Costa, 1853) 
Oedicerotidae 
Perioculodes longimanus 
(Bate e Westwood, 1868) 
Photidae 
Gammaropsis maculata (Johnston, 1828) 
Gammaropsis nitida (Stimpson, 1853) 
Gammaropsis palmata 
(Stebbing e Robertson, 1891) 
Podoceridae Podocerus variegatus (Leach, 1814) 
Stenothoidae 
Metopa pusilla (Sars, 1892) 




Cumella (Cumella) pygmae 
(G. O. Sars, 1865) 
Decapoda 
Palaemonidae Palaemon elegans (Rathke, 1837)* 
Pilumnidae Pilumnus hirtellus (Linnaeus, 1761) 
Porcellanidae Porcellana platycheles (Pennant, 1777) 
Xanthidae 
Lophozozymus incisus 
(H. Milne Edwards, 1834)* 
Isopoda 
 
Anthuridae Anthura gracilis (Montagu, 1808) 
Gnathiidae Gnathia maxillaris (Montagu, 1804) 
Idoteidae 
Idotea granulosa (Rathke, 1843)* 
Idotea pelagica (Leach, 1815) 
Janiridae 
Jaera (Jaera) forsmani (Bocquet, 1950) 
Janira maculosa (Leach, 1814) 
Munnidae Munna minuta (Hansen, 1916) 
Paranthuridae Paranthura nigropunctata (Lucas, 1846) 
Sphaeromatidae 
Campecopea lusitanica (Verhoeff, 1934A) 
Dynamene bidentata (Adams, 1800) 
Dynamene magnitorata (Holdich, 1968) 
Ischyromene lacazei (Racovitza, 1908) 
Nebaliacea Nebaliidae 
Nebalia strausi (Risso, 1826) 
Sarsinebalia typhlops (G.O. Sars, 1870) 
Tanaidacea 
Apseudidae Apseudes talpa (Montagu, 1808) 




Scalpelliformes Pollicipedidae Pollicipes pollicipes (Gmelin, 1790) 
Sessilia Balanidae Perforatus perforatus (Bruguiére, 1789) 
Sessilia Chthamalidae Chthamalus montagui (Southward, 1976) 
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Filo Classe Ordem Família Espécie 
Arthropoda 
Pycnogonida Pantopoda Ammotheidae Achelia echinata (Hodge, 1864) 
Pycnogonida Pantopoda 
Ammotheidae 
Achelia laevis (Hodge, 1864) 
Achelia simplex (Giltay, 1934) 
Ammothella longipes (Hodge, 1864) 
Callipallenidae Callipallene emaciata (Dohrn, 1881) 
Phoxichilidiidae Anoplodactylus virescens (Hodge, 1864) 
Chordata Actinopterygii Perciformes Blennidae 
Coryphoblennius galerita 
(Linnaeus, 1758)* 
Lipophrys pholis (Linnaeus, 1785)* 
Cnidaria Anthozoa Actiniaria 
Actiniidae 
Actinia equina (Linnaeus, 1758) 
Anemonia viridis (Forskål, 1775) 
Aulactinia verrucosa (Pennant, 1777) 




Asteroidea Forcipulatida Asteriidae Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) 




(Delle Chiaje, 1828) 
Ophiotrichidae 
Ophiothrix fragilis 
(Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 
Mollusca 
Bivalvia 
Euheterodonta Hiatellidae Hiatella arctica (Linnaeus, 1758) 
Mytiloida Mytilidae Mytilus galloprovincialis (Lamarck, 1819) 
Veneroida 
Lasaeidae 
Hemilepton nitidum (Turton, 1822) 
Lasaea adansoni (Gmelin, 1791) 
Mactridae Spisula solida (Linnaeus, 1758) 
Tellinidae Angulus pygmaeus (Lovén, 1846) 
Veneridae Venerupis corrugata (Gmelin, 1791) 
Cephalopoda Octopoda Octopodidae Octopus vulgaris (Cuvier, 1797)* 
Gastropoda 
 
Omalogyridae Omalogyra atomus (Philippi, 1841) 
 
Patellidae 
Patella depressa (Pennant, 1777) 
 
Patella ulyssiponensis (Gmelin, 1791) 
 
Patella vulgata (Linnaeus, 1758) 
 




Gibbula cineraria (Linnaeus, 1758) 
 
Gibbula pennanti (Philippi, 1846) 
 
Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 
 
Phorcus lineatus (da Costa, 1778) 
  
n.i. 
Caenogastropoda Cerithiidae Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 
Littorinimorpha 
Littorinidae 
Littorina littorea (Linnaeus, 1758) 
Littorina obtusata (Linnaeus, 1758) 
Littorina saxatilis (Olivi, 1792) 
Melarhaphe neritoides (Linnaeus, 1758) 
Rissoidae 
Pusillina radiata (Philippi, 1836) 
Rissoa parva (da Costa, 1778) 
Skeneopsidae 
Skeneopsis planorbis 
(Fabricius O., 1780) 
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Filo Classe Ordem Família Espécie 
Mollusca 
Gastropoda 
Neogastropoda Muricidae Nucella lapillus (Linnaeus, 1758) 
Neogastropoda 
Muricidae 
Ocenebra erinaceus (Linnaeus, 1758) 
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 
Nassariidae 
Nassarius incrassatus (Strøm, 1768) 
Nassarius pygmaeus (Lamarck, 1822) 




(Alder e Hancock, 1845) 
Goniodorididae Goniodoris nodosa (Montagu, 1808) 
Polyplacophora Chitonida 
Acanthochitonidae Acanthochitona crinita (Pennant, 1777) 
Lepidochitonidae 
Lepidochitona (Lepidochitona) cinerea 
(Linnaeus, 1767) 
Nematoda 
   
n.i. 
Nemertea 






Halichondria (Halichondria) panicea 
(Pallas, 1766)* 
Hymeniacidon perlevis (Montagu, 1818)* 
Poecilosclerida  Microcionidae 
Clathria (Microciona) atrasanguinea 
(Bowerbank, 1862)* 
   
n.i.* 
Sipuncula 
   
n.i. 
 
Os dados da bibliografia recolhida (Santos, 1994 e 2000) (Tabela 1 no Anexo 4) 
referem apenas 140 espécies identificadas nas praias de Matosinhos, 104 espécies 
para Angeiras e 100 espécies para Cabo do Mundo, respetivamente. Os possíveis 
desencontros na taxonomia, devido a alterações na árvore taxonómica podem ajudar a 
justificar a diferença de número de espécies entre praias amostradas e as praias da 
bibliografia. O maior esforço de amostragem agora desenvolvido deverá, contudo, ser 
a melhor explicação para as diferenças encontradas. 
Tendo em conta os trabalhos de Santos mencionados, este estudo enriqueceu o 
conhecimento existente sobre a fauna intertidal das praias do concelho de Matosinhos 
ao terem sido identificadas mais 61 espécies de anelídeos, mais 22 espécies de 
artrópodes, mais 10 espécies de moluscos, mais 2 espécies de cordados, mais 2 
espécies de esponjas e mais 1 espécie de sipunculídeos.  
No entanto é de registar o não aparecimento de 58 espécies anteriormente 













Tabela 2 – Lista de espécies identificadas por Santos (1994, 2000) nas praias de Matosinhos (Angeiras Sul e Cabo do 




Eteone longa (Fabricius, 1780) 
Harmothoe sp. 
Laonome sp. 
Lumbrinereis latreilli (Audouin e Milne Edwards, 1834) 
Perinereis marionii (Audouin e Milne Edwards, 1833) 
Phyllodoce laminose (Savigny in Lamarck, 1818) 
Polydora ciliata (Johnston, 1838) 
Sabella sp. 
Syllis prolifera (Krohn, 1852) 
Arthropoda 
Achelia vulgaris (Costa, 1861) 
Amphithoe gammaroides (Bate, 1856) 
Apherusa jurinei (Milne-Edwards, 1830) 
Astacilla longicornis (Sowerby, 1806) 
Atylus swammerdami (Milne-Edwards, 1830) 
Campecopea hirsuta (Montagu, 1804) 
Cancer pagurus (Linnaeus, 1758) 
Caprella inermis (Grube, 1864) 
Caprella liparotensis (Haller, 1879) 
Chthamalus stellatus (Poli, 1795) 
Cymodoce truncata (Leach, 1814) 
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 
Dynamene edwardsii (Lucas, 1849) 
Gammarellus angulosus (Rathke, 1843) 
Hyale pôntica (Rathke, 1847) 
Ianiropsis breviremis (Sars, 1883) 
Idotea balthica (Pallas, 1772) 
Jaera (Jaera) albifrons (Leach, 1814) 
Jassa falcata (Montagu, 1808) 
Ligia oceânica (Linnaeus, 1767) 
Macropipus puber (Linnaeus, 1767) 
Maera inaequipes (Costa, 1857) 
Melita palmata (Montagu, 1804) 
Microdeutopus chelifer (Bate, 1862) 
Pachygrapsus marmoratus (Fabricius, 1787) 
Palaemon serratus (Pennant, 1777) 
Phtisica marina (Slabber, 1769) 
Pirimela denticulata (Montagu, 1808) 
Stenosoma acuminatum (Leach, 1814) 
Stenosoma lancifer (Miers, 1881) 
Sthenothoe tergestina (Nebeski, 1881) 
Xantho pilipes (A. Milne-Edwards, 1867) 
Bryozoa Electra pilosa (Linnaeus, 1767) 
Cnidaria Aglaophenia pluma (Linnaeus, 1758) 
Cnidaria 
Anthopleura thallia (Gosse, 1854) 
Cereus pedunculatus (Pennant, 1777) 
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Coryne muscoides (Linnaeus, 1761) 
Halecium beanii (Johnston, 1838) 
Mollusca 
Aplysia depilans (Gmelin, 1791) 
Barleeia unifasciata (Montagu, 1803) 
Irus irus (Linnaeus, 1758) 
Musculus costulatus (Risso, 1826) 
Mollusca 
Onchidella celtica (Cuvier, 1817) 
Patella pellucida (Linnaeus, 1758) 
Siphonaria pectinata  (Linnaeus, 1758) 
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 
Trivia monacha (da Costa, 1778) 
Venerupis decussata (Linnaeus, 1758) 
Platyhelmintes n.i. 
 
Estas ausências não se devem a diferenças na periodicidade, duração e esforço 
das amostragens, uma vez que o esforço agora empregue foi bastante superior, em 
comparação com a metodologia de Santos (1994 e 2000). A época do ano em que a 
amostragem anterior foi efetuada poderá explicar a presença de uma ou outra espécie 
agora não detetada. Contudo, o fator principal para explicar as diferenças deverá 
residir na identificação de espécies muito similares. 
 
Sabe-se que a costa portuguesa atua como uma região de contacto entre 
espécies de água fria (desde o Mar Norte e o Ártico) e espécies de água mais quente 
(desde norte de África e o Mar Mediterrâneo). Este estudo apresenta espécies com os 
limites meridionais da sua distribuição em Portugal, como é o caso de Littorina saxatilis 
e Nucella lapilus, que se estendem ao sul, até Sines ou Sagres (Santos, 1994) e as 
duas espécies identificadas da família Idoteidae (I.granulosa e I.pelagica) que têm, 
segundo os trabalhos de Santos (1994) e Pereira (2006), o limite sul da sua 
distribuição na costa sudoeste de Portugal. Esta alteração dos limites de distribuição 
das espécies pode ser resultado das subidas de temperatura da água do mar que se 
vêem a verificar nas últimas décadas, bem como do esforço de amostragem utilizado e 
os métodos destrutivos utilizados. 
Quanto a espécies de origem mediterrânica, neste estudo não há deteção de 
espécies com limites setentrionais da sua distribuição em Portugal.  
 
A variação do número de espécies ao longo tempo nas três praias amostradas, 
considerando os seis meses de amostragem, revela-se com um padrão similar nas 
praias amostradas, com oscilações significativas ao longo dos meses (F (5; 3341) = 
12,714; p = 0.00000 para um intervalo de confiança de 0,95) (Figura 9) (os dados 
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podem ser consultados na Tabela 6 no Anexo 7). A análise de Tukey revelou que 
novembro é o mês que se destaca em relação aos restantes (os dados podem ser 
consultados na Tabela 2 do Anexo 8). Para esta diferença contribuirá certamente a 
amostragem incompleta em Fuzelhas obtida para este mês com um dos tipos de 
amostragem (método de recolha de recife de barroeira), mas o padrão dos três tipos 
de amostragem é consistentemente baixo para este mês. Os meses com maior 
número de espécies para Angeiras Sul são fevereiro (74) e março (71), para Agudela 




Figura 9 – Número de espécies presentes em cada mês de amostragem nas três praias de Matosinhos determinado 
pelo conjunto dos métodos de amostragem: método do quadrado, método de raspagem de mexilhão, método de 
recolha de recife de barroeira e método de observação complementar. * Nesta data não foi obtida informação com o 
método de recolha de recife de barroeira. 
 
As diferenças entre os resultados agora obtidos para esta zona da costa 
portuguesa são semelhantes aos obtidos por outros autores (Santos, 1994 e 2000; 
Boaventura et al., 2002, Araújo et al., 2005; Pereira et al., 2006) que caracterizaram 
praias mais a norte ou mais a sul. As principais diferenças na inventariação estarão 
ligadas às variações latitudinais inerentes à distribuição das espécies, bem como à 
tipologia das praias. Dos taxa agora registados, menos de metade estão presentes 























































































































































Lumbrineris mixochaeta (Oug, 1998) 
Lumbrineris tetraura (Schmarda, 1861) 
Scoletoma funchalensis (Kimberg, 1865) 
Scoletoma impatiens (Claparède, 1868) 
Protoaricia oerstedi (Claparède, 1864) 
Nephtys caeca (Fabricius, 1780) 
Leonnates glauca (Claparède, 1870) 
Nereis fucata (Savigny in Lamarck, 1818) 
Nereis pelagica (Linnaeus, 1758) 
Nereis zonata (Malmgren, 1867) 
Pholoe inornata (Johnston, 1868) 
Eulalia bilineata (Johnston, 1840) 
Eulalia expusilla (Pleijel, 1987) 
Eumida sanguinea (Örsted, 1843) 
Phyllodoce bruneoviridis (Saint-Joseph, 1898) 
Harmothoe johnstoni (McIntosh, 1876) 
Brania pusilla (Dujardin, 1851) 
Erinaceusyllis erinaceus (Claparède, 1863) 
Myrianida prolifera (O. F. Müller, 1788) 
Odontosyllis ctenostoma (Claparède, 1868) 
Odontosyllis polyodonta (Saint Joseph, 1887) 
Parapionosyllis elegans (Pierantoni, 1903) 
Parapionosyllis minuta (Pierantoni, 1903) 
Sphaerosyllis bulbosa (Southern, 1914) 
Sphaerosyllis claparedei (Ehlers, 1864) 
Sphaerosyllis hystrix (Claparède, 1863) 
Sphaerosyllis pirifera (Claparède, 1868) 
Trypanosyllis coeliaca (Claparède, 1868) 
Fabricia sabella (Ehrenberg, 1836) 
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 
Laonome kroeyeri (Malmgren, 1866) 
Salmacina incrustans (Claparède, 1870) 
Aonides oxycephala (Sars, 1862) 
Aphelochaeta filiformis (Keferstein, 1862) 
Caulleriella alata (Southern, 1914) 
Caulleriella bioculata (Keferstein, 1862) 
Caulleriella parva (Gillandt, 1979) 
Chaetozone caputesocis (Saint-Joseph, 1894) 
Cirratulus cirratus (O. F. Müller, 1776) 
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 
Nainereis quadricuspida (Fabricius, 1780) 
Arthropoda 
Axelsonia littoralis (Moniez, 1890) 
Anurida marítima (Guérin-Méneville, 1836) 
Ampithoe helleri (Karaman, 1975) 
Microdeutopus anomalus (Rathke, 1843) 
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Jassa gruneri (Conlan, 1990) 
Jassa herdmani (Walker, 1893) 
Jassa marmorata (Holmes, 1905) 
Jassa pusilla (Sars, 1894) 
Tryphosella sarsi (Bonnier, 1893) 
Perioculodes longimanus (Bate e Westwood, 1868) 
Gammaropsis maculata (Johnston, 1828) 
Gammaropsis nítida (Stimpson, 1853) 
Gammaropsis palmata (Stebbing e Robertson, 1891) 
Jaera (Jaera) forsmani (Bocquet, 1950) 
Campecopea lusitanica (Verhoeff, 1934A) 
Nebalia strausi (Risso, 1826) 
Sarsinebalia typhlops (G.O. Sars, 1870) 
Apseudes talpa (Montagu, 1808) 
Chthamalus montagui (Southward, 1976) 
Achelia laevis (Hodge, 1864) 
Achelia simplex (Giltay, 1934) 
Chordata 
Coryphoblennius galerita (Linnaus, 1758) 
Lipophrys pholis (Linnaus, 1785) 
Echinodermata Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 
Mollusca 
Hemilepton nitidum (Turton, 1822) 
Spisula solida (Linnaeus, 1758) 
Octopus vulgaris (Cuvier, 1797) 
Pusillina radiata (Philippi, 1836) 
Nassarius pygmaeus (Lamarck, 1822) 
Aeolidiella glauca (Alder e Hancock, 1845) 
Goniodoris nodosa (Montagu, 1808) 
Omalogyra atomus (Philippi, 1841) 
Gibbula cineraria (Linnaeus, 1758) 









4.2 Diversidade da fauna intertidal e sua distribuição 
espacial e temporal 
 
A somar as abundâncias do conjunto dos três métodos de amostragem 
(quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de 
barroeira) contabilizaram-se 285260 indivíduos, distribuídos por 177 taxa. Os restantes 
10 taxa foram identificados por observação complementar.  
ARTHROPODA foi o grupo taxonómico dominante representando 59% do total de 
indivíduos, seguido de ANNELIDA (26%), MOLLUSCA (15%), ECHINODERMATA, 
NEMATODA n.i., NEMERTEA n.i., PORIFERA, CNIDARIA e SIPUNCULA n.i. com 
menos que 1% cada (Figura 10) (os dados podem ser consultados nas Tabelas 1, 2 e 




Figura 10 – Análise da abundância relativa da soma dos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato 
coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, dos principais grupos taxonómicos, considerando a totalidade 
das amostras.  
 
No trabalho anteriormente efetuado no concelho de Matosinhos, Santos (1994 e 
2000) identificou 140 taxa, tendo sido registada uma maior abundância de artrópodes 
(43%), comparativamente à dos moluscos (24%), dos anelídeos (16%), dos cnidários 
(10%) e dos equinodermes (3%).  
 
Da totalidade de indivíduos, as espécies dominantes foram Chthamalus montagui 
(58%), Sabellaria alveolata (25%), Mytilus galloprovincialis (13%), Patella sp. (1%), 

















Figura 11 – Análise da abundância relativa da soma dos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato 
coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, das principais espécies, considerando a totalidade das amostras. 
 
 Em todos os pontos de amostragem foi registada a presença de Chthamalus 
montagui, Mytilus galloprovincialis e Sabellaria alveolata. Estas três espécies citadas 
marcaram presença nos 6 meses de amostragem.  
 Apesar de terem sido identificados indivíduos das três espécies do género Patella, 
estas foram tratadas em conjunto em todo o tratamento de dados, pelo elevado 
polimorfismo que estes organismos apresentam, podendo serem confundidos quando 
se utilizam exclusivamente características morfológicas macroscópicas na 
identificação no campo. 
 
 Segundo Santos (1994), Sabellaria alveolata é a espécie mais importante dos 
poliquetas, não só pela sua abundância como pelas estruturas que cria no substrato - 
casulos. Esta estrutura ainda que constante em todas as praias, a sua presença é 
particularmente notória na praia de Angeiras, onde desenvolve verdadeiros “recifes”. 
Mas atendendo às praias estudadas neste trabalho, é a praia de Agudela que 
apresenta “recifes” de Sabellaria bastante desenvolvidos. 
 O género Chthamalus encontra-se dividido em duas espécies, Chthamalus 
stellatus (Poli, 1795) e Chthamalus montagui (Southward, 1976), que se diferenciam 
sobretudo pela sua morfologia e apresentam áreas de distribuição sobrepostas ao 
longo das costas europeias (Santos, 1994). No trabalho deste autor, este só identificou 
no campo e no laboratório Chthamalus stellatus, mas O’Riordan (2004) considera 
Chthamalus montagui mais abundante que C. stellatus ao longo da costa portuguesa, 
assim como Range e Paula (2001) afirmam mesmo que as praias continentais de 












Melarhaphe neritoides  
FCUP 





inferior da faixa das cracas, no caso de coexistirem. As nossas observações 
confirmam a dominância de C. montagui nesta zona da costa. 
 Os moluscos são um dos grupos mais importantes de animais que colonizam a 
zona intertidal, desempenhando um importante papel na estruturação destas 
comunidades (Lewis, 1964). Mytilus galloprovincialis destaca-se como o mais 
importante dos moluscos, sendo das espécies mais abundantes na zona eulitoral. Esta 
espécie tem a capacidade de formar agregados abrigando diversas espécies, como 
gastrópodes, isópodes e mesmo poliquetas. 
 
A Figura 12 indica-nos que a praia amostrada com maior número de indivíduos foi 
Agudela (52%) e a com valor mais baixo foi Angeiras Sul (19%). Fuzelhas apresentou 




Figura 12 – Análise da abundância relativa da soma dos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato 
coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, nas 3 praias, considerando os 6 meses de amostragem. 
 
Esta diferença deve-se principalmente à grande quantidade de rocha exposta e a 
altura do substrato rochoso que Agudela possui e da elevada abundância de 
Chthamalus montagui nesta praia em relação às outras praias. Já Fuzelhas apresenta 
uma elevada abundância de Mytilus galloprovincialis. 
  
A análise dos índices de Shannon, de Simpson e de Pielou mostrou que Agudela 
(praia na zona centro do concelho de Matosinhos) tem os valores mais baixos dos 
índices das três praias, ainda que apresente maior número de indivíduos das praias 
amostradas, reforçando a ideia de que existe em Agudela espécies fortemente 













na Tabela 1 no Anexo 11). Em Fuzelhas (praia na zona sul de Matosinhos) verificou-se 
os valores mais altos para os índices de diversidade. Para Angeiras Sul (praia na zona 
norte do concelho) registou-se o valor mais elevado de riqueza específica de Margalef 
para os meses de fevereiro e março, sendo esta a praia com os valores mais baixos 
de abundância, apenas 19% da totalidade dos indivíduos das três praias, vindo provar 
que não existe a presença de fortes espécies dominadoras no substrato rochoso e que 
o padrão de distribuição dos indivíduos das várias espécies (equitabilidade) é 
uniforme. Isto deve-se também ao aumento das populações de algas que se fizeram 
sentir nos últimos meses de amostragem, que conduziu ao fraco desenvolvimento dos 
recifes de barroeira nas cinturas das rochas abaixo da cintura do mexilhão e ao 
aumento da população deste molusco no topo das rochas mais expostas às ações das 
marés. 
Relativamente aos meses, novembro registou os valores mais baixos de riqueza 
específica de todos os meses de amostragem. É na transição de estação de inverno 
para primavera que se assiste a um aumento da riqueza específica para as praias de 
Angeiras Sul e Agudela, sendo que para Fuzelhas os valores mais elevados 
mantiveram-se nos meses de inverno (dezembro e janeiro). 
 
 
Figura 13 – Índices de diversidade e riqueza específica da fauna intertidal em função das praias e meses de 
amostragem, considerando o conjunto das amostras obtidas pelos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem de 
substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira. d = Riqueza Específica de Margalef (eixo da direita); J’ 
= Equitabilidade de Pielou; H’(loge) = Diversidade de Shannon; 1 – λ’ = Diversidade de Simpson. 
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Da análise de similaridade de MDS (Figura 14) verificou-se que os seis meses de 
amostragem de Agudela formam um agrupamento, ao contrário do que acontece para 
Angeiras Sul e Fuzelhas em que os meses estão mais uniformemente distribuídos (os 




Figura 14 – Análise MDS da distribuição da abundância relativa da soma dos 3 métodos de amostragem: quadrado, 
raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, das 3 praias por cada mês de 
amostragem. 
 
Apesar de todas as diferenças que foram detetadas pelas análises anteriores, em 
termos de abundância (N) da fauna intertidal, as praias amostradas não são 
significativamente diferentes entre si (F (2; 3147) = 2,2803; p = 0,10242 para um 
intervalo de confiança de 0,95) (Figura 15) (os dados podem ser consultados na 
Tabela 4 no Anexo 7). 
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Figura 15 – Análise da abundância relativa (média e erro padrão) da fauna intertidal amostrada pelo conjunto dos 3 
métodos: quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, para as 3 praias, 
considerandos os 6 meses de amostragem. ANS – Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
A análise de SIMPER indica a contribuição das espécies para cada grupo de 
fatores a partir da percentagem de similaridade. Assim o grupo da praia de Angeiras 
Sul tem uma média de similaridades de 64,23 sendo as cinco espécies seguintes as 
que apresentaram maior contributo para esta similaridade, Chthamalus montagui 
(30,66%), Sabellaria alveolata (24,55%), Mytilus galloprovincialis (12,46), Gibbula 
umbilicalis (5,69%) e Patella sp. (4,04%). 
No grupo da praia de Agudela com uma média de similaridades de 78,70, 
contribuíram as mesmas espécies que no grupo anteriormente descrito para a 
similaridade. Chthamalus montagui (48,32%), Mytilus galloprovincialis (13,66%), 
Sabellaria alveolata (12,5%), Gibbula umbilicalis (3,14%) e Patella sp. (3,01%). 
Para o grupo da praia de Fuzelhas com uma média de similaridades de 68,88, 
novamente as mesmas espécies já descritas foram as que apresentaram maior 
contributo para a similaridade. Sabellaria alveolata (24,72%), Mytilus galloprovincialis 
(24,14%), Chthamalus montagui (20,14%), Patella sp. (5,27%) e Gibbula umbilicalis 
(3,56%). 
 
Por outro lado existem seis espécies que contribuíram para a dissimilaridade entre 
o grupo de praias de Angeiras Sul e Agudela, Chthamalus montagui (32,47%), 
Sabellaria alveolata (10,38%), Mytilus galloprovincialis (6,88%), Melarhaphe neritoides 
(3,61%), Oligochaeta n.i. (2,62) e Anurida marítima (2,34). A média de dissimilaridade 
é de 42,72. 
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Entre o grupo das praias de Angeiras Sul e Fuzelhas a média de dissimilaridade é 
de 38,52 e foram cinco as espécies com maior contributo, Mytilus galloprovincialis 
(15,38%), Sabellaria alveolata (13,12%), Chthamalus montagui (8,38%), Melarhaphe 
neritoides (2,65%) e Patella sp. (2,26%). 
Para o grupo das praias de Agudela e Fuzelhas a média de dissimilaridade entre 
estes grupos é de 39,80 e foram seis as espécies que contribuem para essa 
dissimilaridade, Chthamalus montagui (31,54%), Sabellaria alveolata (11,01%), Mytilus 
galloprovincialis (6,81%), Oligochaeta n.i. (2,52%), Melarhaphe neritoides (2,31%) e 
Anurida marítima (2,17%). 
 
No trabalho de Boaventura et al. (2002), Chthamalus montagui, Mytilus 
galloprovincialis e Sabellaria alveolata também foram as espécies que mais 
contribuíram para a dissimilaridade entre os diferentes níveis da praia. Estas espécies 
são as mais representativas nos padrões de zonação das praias do norte e como tal 
os resultados obtidos pela análise de SIMPER suportam os padrões de distribuição 


























4.3 Caracterização da fauna intertidal pelo método do 
quadrado 
 
Pelo método de amostragem do quadrado, somando as abundâncias dos quatro 
quadrados em cada praia, contabilizaram-se 274944 indivíduos distribuídos por 29 
taxa. ARTHROPODA foi o grupo taxonómico dominante representando 60% do total 
de indivíduos, seguido de ANNELIDA (25%), MOLLUSCA (15%) e 
ECHINODERMATA, PORIFERA e CNIDARIA com menos que 1% (Figura 16) (os 




Figura 16 – Análise da abundância relativa dos grupos taxonómicos amostrados pelo método do quadrado, 
considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade dos indivíduos, as espécies dominantes e, como tal, estruturantes, 
foram Chthamalus montagui (60%), Sabellaria alveolata (24%) e Mytilus 






















Figura 17 – Análise da abundância relativa das principais espécies amostradas pelo método do quadrado, 
considerando a totalidade das amostras. 
 
Quanto aos artrópodes, Chthamalus montagui foi a espécie mais abundante, 
representando praticamente 100% do total dos indivíduos amostrados para este grupo 
taxonómico. 
Dentro do grupo dos anelídeos, Sabellaria alveolata foi também a espécie mais 
abundante, representando quase 100% do total dos indivíduos amostradas para este 
grupo taxonómico. 
Entre os moluscos, Mytilus galloprovincialis representou 88% do total dos 
indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, sendo a espécie mais abundante, 
seguido de Patella sp. (4%), Gibbula umbilicalis (4%) e Melarhaphe neritoides (3%). 
 
Relativamente à abundância (N) das três praias amostradas pelo método do 
quadrado, as amostras não são significativamente diferentes (F (2; 519) = 2,3863; p = 
0,09297 para um intervalo de confiança de 0,95.) (Figura 18) (os dados podem ser 
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Figura 18 – Abundância relativa (média e erro-padrão) da fauna intertidal amostrada pelo método do quadrado para as 
3 praias, considerando os 6 meses de amostragem. ANS – Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
O padrão de distribuição da abundância nas três praias obtido pelo conjunto dos 
três métodos de amostragem referidos ao longo deste trabalho é mais similar com o 
padrão de distribuição das abundâncias obtidas pelo método do quadrado do que com 
qualquer outro dos métodos. Tal deve-se à enorme abundância de Chthamalus 
montagui, Mytilus galloprovincialis e Sabellaria alveolata. Estas espécies são as 
dominantes no padrão de zonação geral nas três praias, sendo as espécies mais 
representativas na abundância e densidade. 
 
Como a área de cada quadrado de amostragem corresponde a 0,25 m2, a soma 
dos quatro quadrados corresponde ao valor da densidade por m2. Assim 
contabilizaram-se os mesmos 274944 indivíduos, distribuídos por 29 taxa. 
ARTHROPODA foi o grupo taxonómico mais representativo com 165808 ind./m2, 
seguido de ANNELIDA (66919 ind./m2), MOLLUSCA (41205 ind./m2), 
ECHINODERMATA (586 ind./m2), PORIFERA (287 ind./m2) e CNIDARIA (139 ind./m2) 
(Figura 19) (os dados podem ser consultados na Tabela 1 no Anexo 6). Deve 
sublinhar-se que a figura representa os valores de densidade em escala logarítmica, 
atendendo à grande desproporção entre os grupos mais abundantes e os restantes. 
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Figura 19 – Densidade (ind./m
2
 em escala logarítmica) dos grupos taxonómicos amostrados pelo método do quadrado, 
considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade dos indivíduos, as espécies com maior presença foram Chthamalus 
montagui com 165487 ind./m2, seguido de Sabellaria alveolata (66792 ind./m2), Mytilus 
galloprovincialis (36119 ind./m2), Patella sp. (1730 ind./m2), Gibbula umbilicalis (1620 





Figura 20 – Densidade (ind./m
2
 em escala logarítmica) das principais espécies amostradas pelo método do quadrado, 




















































4.4 Caracterização da fauna intertidal pelo método de 
raspagem de substrato coberto por mexilhão 
 
Com o método de raspagem de substrato coberto por mexilhão contabilizaram-se 
814 indivíduos distribuídos por 42 taxa. ARTHROPODA foi o grupo taxonómico 
dominante representando 55% do total dos indivíduos, seguido de MOLLUSCA (38%), 
ANNELIDA (4%), NEMATODA (2%), NEMERTEA (1%) e ECHINODERMATA e 
CNIDARIA com menos que 1% cada (Figura 21) (os dados podem ser consultados na 
Tabela 2 no Anexo 6). O método de raspagem de substrato já foi utilizado no trabalho 
de Santos (1994).  
 
 
Figura 21 – Análise da abundância relativa dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de raspagem de 
substrato coberto por mexilhão, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade dos indivíduos, as espécies dominantes foram Lasaea adansoni 























Figura 22 – Análise da abundância relativa das principais espécies amostradas pelo método de raspagem de substrato 
coberto por mexilhão, considerando a totalidade das amostras. 
 
Quanto aos moluscos, Lasaea adansoni foi a espécie mais abundante, 
representando 73% do total dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, 
seguido de Gibbula umbilicalis (5%), Patella sp. (5%) e Nucella lapilus (5%). 
Nos artrópodes, Idotea pelagica destacou-se pela sua abundância com 52% do 
total dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, seguido de Pollicipes 
pollicipes (12%), Apohyale prevostii (11%), Apohyale perieri (10%) e Apohyale 
stebbingi (5%).  
Analisando a frequência de Idotea pelagica na Tabela 2 (Anexo 6) podia-se 
esperar que fosse a espécie com maior abundância, mas Lasaea adansoni superou a 
percentagem de Idotea pelagica com uma amostra de 218 indivíduos em abril na praia 
de Fuzelhas. 
 
Tendo em conta a análise da abundância (N) das três praias amostradas pelo 
método anteriormente referido, as amostras não são significativamente diferentes (F 
(2; 717) = 1,9543; p = 0,14242 para um intervalo de confiança de 0,95.) (Figura 23) (os 























Figura 23 – Análise da abundância relativa (média e erro padrão) da fauna intertidal amostrada pelo método da 
raspagem de substrato coberto por mexilhão, para cada praia amostrada, considerando a totalidade da amostra. ANS – 
Angeiras Sul; AG - Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
Relativamente à densidade (ind./m2) e pelo mesmo método anteriormente referido, 
contabilizaram-se 36178 ind./m2 igualmente distribuídos por 42 taxa. O grupo 
taxonómico mais representativo foi ARTHROPODA com 19867 ind./m2, seguido de 
MOLLUSCA (13600 ind./m2), ANNELIDA (1600 ind./m2), NEMATODA n.i. (578 
ind./m2), NEMERTEA n.i. (400 ind./m2), ECHINODERMATA (89 ind./m2) e CNIDARIA 




Figura 24 – Densidade (ind./m
2
 em escala logarítmica) dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de raspagem 





























Da totalidade dos indivíduos por m2, as espécies com maior presença foram 
Lasaea adansoni (10578 ind.), Idotea pelagica (10311 ind.) e Pollicipes pollicipes 




Figura 25 – Densidade (ind./m
2
) das principais espécies amostradas pelo método de raspagem de mexilhão, 
considerando a totalidade das amostras. 
 
Com o mesmo método, o conjunto de indivíduos amostrados perfez uma 
biomassa total de 38.738 (g) distribuídos por 42 taxa. MOLLUSCA foi o filo com maior 
biomassa representando 67% da biomassa total dos indivíduos, seguido de 
ARTHROPODA (29%), ANNELIDA (2%), NEMERTEA n.i. (2%), CNIDARIA, 
ECHINODERMATA e NEMATODA n.i. com menos que 1% cada (Figura 26) (os dados 




Figura 26 – Análise da biomassa relativa dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de raspagem de mexilhão, 




















































Da totalidade de indivíduos, as espécies com maior biomassa foram Nucella 




Figura 27 – Análise da biomassa relativa das principais espécies amostradas pelo método de raspagem de mexilhão, 
considerando a totalidade das amostras. 
 
O gastrópode Nucella lapilus foi o que apresentou maior valor de biomassa entre 
os gastrópodes, 69% do total de biomassa dos indivíduos amostrados para este grupo 
taxonómico, seguido de Patella sp. (10%), Nassarius reticulatus (9%) e Phorcus 
lineatus (6%). 
No grupo dos artrópodes, Pollicipes pollicipes representou 80% do total de 
biomassa dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, seguido de Idotea 
pelagica (15%).  
 
Relativamente à biomassa por m2, o conjunto de indivíduos amostrados perfez 
uma biomassa por m2 total de 1721,674 (g/m2) distribuídos por 42 taxa. MOLLUSCA 
representou o maior peso com 1148,656 (g/m2) da biomassa total dos indivíduos, 
seguido de ARTHROPODA com 494,996 (g/m2), ANNELIDA com 34,547 (g/m2), 
NEMERTEA n.i. com 32,311 (g/m2), CNIDARIA com 1,600 (g/m2), ECHINODERMATA 
com 0,133 (g/m2) e NEMATODA n.i. com 0,004 (g/m2) (Figura 28) (os dados podem 
























Figura 28 – Biomassa (g/m
2
 em escala logarítmica) dos principais grupos taxonómicos amostrados pelo método de 
raspagem de substrato coberto por mexilhão, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade de indivíduos, as espécies com maior biomassa por m2 foram 
Nucella lapillus com 792,800 (g/m2), Pollicipes pollicipes com 395,238 (g/m2) e Patella 




Figura 29 – Biomassa (g/m
2
) das principais espécies amostrados pelo método de raspagem de substrato coberto por 



































































4.5 Caracterização da fauna intertidal pelo método de 
recolha de recife de barroeira 
 
Com o método de recolha de recife de barroeira contabilizaram-se 9504 indivíduos 
distribuídos por 151 taxa. ANNELIDA foi o grupo taxonómico dominante representando 
86% do total de indivíduos, seguido de ARTHROPODA (8%), NEMERTEA n.i. (3%), 
MOLLUSCA (1%), ECHINODERMATA (1%), NEMATODA n.i. (1%) e SIPUNCULA n.i. 
e CNIDARIA com menos que 1% cada (Figura 30) (os dados podem ser consultados 




Figura 30 – Análise da abundância relativa dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de recolha de recife de 
barroeira, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade de indivíduos, as espécies dominantes foram Sabellaria alveolata 
(52%), OLIGOCHAETA n.i. (7%) e Eulalia viridis (4%) (Figura 31). 
 
Figura 31 – Análise da abundância relativa das principais espécies amostradas pelo método de recolha de recife de 



































Quanto aos anelídeos, Sabellaria alveolata foi a espécie dominante representando 
62% do total dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, seguido de 
OLIGOCHAETA n.i. (8%), Eulalia viridis (5%) e Syllis armillaris (5%). 
Os grupos menos abundantes foram os equinodermes, representados por 
Amphipholis squamata com 98% do total dos indivíduos amostrados para este grupo 
taxonómico, e os artrópodes representados pelas espécies Gnathia maxillaris (11%) e 
Anoplodactylus virescens (9%) do total dos indivíduos amostrados para esse grupo 
taxonómico. 
 
Quanto à análise da abundância (N) das três praias pelo método de recolha de 
recife de barroeira, as amostras não são significativamente diferentes (F (2; 2615) = 
0,9640; p = 0,90810 para um intervalo de confiança de 0,95) (Figura 32) (os dados 
podem ser consultados na Tabela 3 no Anexo 7). É de salientar que a análise one-way 
ANOVA foi realizada considerando os seis meses de amostragem para as praias de 
Angeiras Sul e Agudela e apenas cinco meses para Fuzelhas. Não foi possível 
recolher recife de barroeira para Fuzelhas no mês de novembro devido às fortes 




Figura 32 – Análise da abundância relativa (média e erro padrão) da fauna intertidal amostrada pelo método de recolha 
de recife de barroeira para as 3 praias, considerando os 6 meses de amostragem. ANS – Angeiras Sul; AG – Agudela; 
FUZ – Fuzelhas. 
 
Relativamente à densidade por m2 pelo mesmo método de amostragem, 
contabilizou-se 1485000 indivíduos/m2 distribuídos por 151 taxa. ANNELIDA foi o 
grupo taxonómico mais representativo com 1.235313 indivíduos/m2, seguido de 
ARTHROPODA (115156 ind./m2), NEMATODA n.i. (51563 ind./m2), NEMERTEA n.i. 
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(51250 ind./m2), MOLLUSCA (15938 ind./m2), ECHINODERMATA (14375 ind./m2), 
SIPUNCULA n.i. (938 ind./m2) e CNIDARIA (469 ind./m2) (Figura 33) (os dados podem 




Figura 33 – Densidade (ind./m
2
 em escala logarítmica) dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de recolha de 
recife de barroeira, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade de indivíduos, as espécies com maior presença foram Sabellaria 
alveolata (769688 ind./m2), OLIGOCHAETA n.i. (103281 ind./m2) e Eulalia viridis 




Figura 34 – Densidade (ind./m
2
) das principais espécies amostradas pelo método de recolha de recife de barroeira, 























































Pelo mesmo método, o conjunto dos indivíduos amostrados perfez uma biomassa 
total de 71,732 (g). ANNELIDA foi o grupo taxonómico com maior biomassa 
representando 75% da biomassa total dos indivíduos, seguido de MOLLUSCA (16%), 
ARTHROPODA (7%), NEMERTEA n.i. (2%) e ECHINODERMATA, NEMATODA n.i., 
CNIDARIA e SIPUNCULA n.i. com menos de 1% cada (Figura 35) (os dados podem 




Figura 35 – Análise da biomassa relativa dos grupos taxonómicos amostrados pelo método de recolha de recife de 
barroeira, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade dos indivíduos as espécies com maior biomassa foram Sabellaria 





Figura 36 – Análise da biomassa relativa das principais espécies amostradas pelo método de recolha de recife de 

































Quanto aos anelídeos, Sabellaria alveolata, foi a espécie com maior biomassa 
representando 94% do total de biomassa dos indivíduos amostrados para este grupo 
taxonómico, seguido de Eulalia viridis (2%) e Syllis armillaris (1%). 
Entre os gastrópodes, a Gibulla pennanti apresentou maior peso com 33% do total 
de biomassa dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, seguido de 
Nucella lapilus (32%), Gibbula umbilicalis (22%) e Phorcus lineatus (9%). 
Pilumnus hirtellus foi o artrópode com maior biomassa, 53% do total de biomassa 
dos indivíduos amostrados para este grupo taxonómico, seguido de Lophozozymus 
incisus (24%). 
 
Relativamente à biomassa por m2, o conjunto dos indivíduos amostrados perfez 
uma biomassa por m2 total de 11048,003 (g/m2). ANNELIDA foi o grupo taxonómico 
com maior peso 8413,151 (g/m2), seguido de MOLLUSCA com 1658,030 (g/m2), 
ARTHROPODA com 767,811 (g/m2), NEMERTEA n.i. com 157,158 (g/m2), 
ECHINODERMATA com 42,282 (g/m2), NEMATODA n.i. com 6,687 (g/m2), CNIDARIA 
com 3,391 (g/m2) e SIPUNCULA n.i. com 0,041 (g/m2) (Figura 37) (os dados podem 




Figura 37 – Biomassa (g/m2) dos principais grupos taxonómicos amostrados pelo método de recolha de recife de 
barroeira, considerando a totalidade das amostras. 
 
Da totalidade dos indivíduos as espécies com maior peso por m2 foram Sabellaria 
alveolata com 7927,804 (g/m2), Gibbula pennanti com 503,750 (g/m2) e Nucella lapilus 

































Figura 38 – Biomassa (g/m
2
) das principais espécies amostradas pelo método de recolha de recife de barroeira, 







































































4.6 Análise dos padrões de zonação 
 
Com base nas espécies descritas e identificadas nas praias rochosas abordadas 
anteriormente e acrescentando informação sobre as algas presentes, amostradas 
apenas para este efeito, selecionaram-se 16 espécies para a elaboração dos 
esquemas dos padrões de zonação, com base no seu grau de abundância e/ou na sua 
importância particular para a definição das faixas (Saldanha, 1974). 
As 16 espécies mais características para a elaboração dos esquemas referidos 
estão representadas na Figura 39:  
 
 














































Figura 39 – Simbologia utilizada na elaboração dos padrões de zonação: (1) Cebrián e Ballesteros, 2004; (2) Santos, 









4.6.1 Franja litoral 
 
A franja litoral na praia de Agudela é bastante conspícua (Figura 41), observando-
se a presença do líquen Verrucaria maura e uma grande concentração da alga Fucus 
spiralis. Para além da presença destas espécies a restante franja é ocupada por rocha 
nua e por Phorcus lineatus que atinge as maiores dimensões nesta praia. As restantes 
praias apresentam essencialmente rocha nua (Figura 40 e 42). Deve ser salientado 
que a extensão vertical deste andar varia consoante a exposição da costa à 
intensidade hidrodinâmica e da amplitude da maré (Saldanha, 1974). 
 
A franja litoral é das três zonas consideradas no estudo a que apresenta maior 
uniformidade à escala mundial, caracterizando-se pela presença de líquenes negros e 
gastrópodes do género Littorina (Lewis, 1964; Saldanha, 1974). Os resultados obtidos 
enquadram-se nesse contexto, sendo que as duas espécies mais conspícuas são 
Melarhaphe neritoides e Verrucaria maura (Boaventura et al., 2002). 
Ainda que Chthamalus montagui esteja descrita para a zona eulitoral, na praia de 
Agudela a sua distribuição estende-se até à franja litoral e dificulta visualizar a “linha” 
de separação entre as duas faixas. 
 
 
4.6.2 Zona eulitoral 
 
A zona eulitoral, que se encontra totalmente compreendida na zona de marés 
sobre substratos rochosos, é dominada por indivíduos dos crustáceos cirrípedes 
Chthamalus montagui, presente na sua parte superior e na parte central e inferior 
existem povoamentos densos de Mytilus galloprovincialis (Figura 40, 41 e 42). A 
“linha” que separa estas duas espécies não é totalmente percetível apenas na praia de 
Agudela, por ser uma praia com a área de amostragem mais extensa e ser formada 
por inúmeras rochas em blocos bastante elevados. Chthamalus sp. é uma espécie que 
tem preferência por zonas pouco expostas que apenas sejam atingidas por salpicos 
das ondas (Lewis, 1964). Assim a presença desta espécie juntamente com o mexilhão 
formam padrões de mosaicos. Mais uma vez, os gastrópodes Littorina saxatilis e 
Melarhaphe neritoides podem ser observados nesta zona, principalmente quando 
existem carapaças vazias de Chthamalus montagui. Segundo Lewis (1964) o termo 
zona de “Chthamalus/Littorina” aplica-se perfeitamente na descrição da zona eulitoral. 
Littorina saxatilis não aparece na praia de Angeiras Sul, praia esta que apresenta 
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substrato mais liso e com menos locais de abrigo em relação às restantes praias que 
possam agradar esta espécie. 
Nas três praias estudadas, no meio dos agregados de mexilhões, aparecem 
algumas espécies de zonas mais inferiores, como Actinia equina, Nucella lapillus, 
Perforatus perforatus e Pollicipes pollicipes, que usufruem do abrigo e das condições 
húmidas dos mexilhões. 
Segundo Santos (1994), na parte inferior da zona eulitoral, mesmo abaixo da 
cintura dos mexilhões, desenvolve-se uma estreita cintura de casulos de Sabellaria 
alveolata (Figura 40, 41 e 42). Nas praias estudadas observou-se nessa zona 
espécies que fazem dos casulos seu abrigo, como Nucella lapillus e seus ovos, Actinia 
equina e Gibbula umbilicalis, em grande número. Esta cintura está presente nas três 
praias estudadas e é em Agudela que se observam verdadeiros “recifes” deste 
poliqueta. 
Na extensão vertical da zona eulitoral encontram-se numerosas poças 
representadas por formas ovais nos esquemas de zonação., repletas de água todo o 
dia, que apresentam condições ambientais semelhantes às do andar inferior (Figura 
40, 41 e 42). Na sua maioria estão forradas pela alga calcária Lithopyllum incrustans e 
apresentam organismos sublitorais como é o caso de Paracentrotus lividus, de 
Asterias rubens, de Marthasterias glacialis e Lipophrys pholis (adultos e juvenis). 
As lapas estão presentes em todas as praias de Matosinhos ao longo da zona 
eulitoral e representam as três espécies comuns do norte de Portugal, a Patella 
ulyssiponensis, a Patella depressa e a Patella vulgata, já descritas por Santos (1994). 
Das três praias, Fuzelhas é a que possui uma zona eulitoral mais extensa, ainda 
que a sua área de amostragem seja a menor das três praias, pois esta é uma praia de 
substrato mais baixo de muito baixo declive e ao mesmo tempo situado mesmo na 
zona de marés. 
 
Boaventura et al. (2002) comparou a estrutura da comunidade eulitoral em 
diferentes regiões da costa portuguesa e concluiu que a região norte difere 
consideravelmente da região centro e sul. Com a análise de SIMPER revelou que as 
espécies que mais contribuíram para essa separação geográfica são as mesmas 
espécies dominantes e moduladoras na organização e distribuição da fauna intertidal 
das três praias deste estudo, Chthamalus montagui (no limite superior da zona 
eulitoral), Mytilus galloprovincialis e Sabellaria alveolata (na parte central e limite 









4.6.3 Franja sublitoral 
 
A franja sublitoral só nas marés mais baixas se encontra descoberta e estende-se 
desde o limite inferior da zona eulitoral por 20 m a 24 m de profundidade, estando a 
sua parte superior descoberta na baixa-mar (Saldanha, 1974). Esta franja é de acesso 
mais difícil que as restantes porque depende do nível da maré e é a faixa com maior 
presença de algas como Laminaria sp., Corallina elongata, Gelidium corneum, 
Saccorhiza polyschides, Chondracanthus acicularis e Lithopyllum incrustans, a alga 
que reveste as poças de água (Figura 40, 41 e 42). 
Espécies animais como Paracentrotus lividus, Asterias rubens, Marthasterias 
glacialis e Lipophrys pholis são abundantes nesta franja. As espécies referidas acima 
juntamente com as algas representam populações marginais bem desenvolvidas na 
zona eulitoral. 
 
Quanto à elaboração destes esquemas de padrões de zonação e seguindo a 
classificação de Lewis (1964), anteriormente mencionada na introdução, as três praias 
estudadas pertencem claramente à categoria “b”, praias dominadas por mexilhões e 
algas vermelhas, pois a cintura de Mytilus galloprovincialis na zona eulitoral é comum 
em todas elas. O padrão de zonação encontrado nas três praias vai de encontro ao da 
Figura 1, não existindo diferenças relevantes entre elas, sendo este o padrão de 
zonação que predomina nas praias do concelho de Matosinhos.  
O trabalho de Santos (1994 e 2000), que inclui estudos de zonação da praia de 
Angeiras Sul e Cabo do Mundo comprova isso mesmo, assim como o trabalho de 
Boaventura et al. (2002) que analisa os padrões de distribuição e apresenta as 
mesmas espécies simbolizadas no esquema e descritas para cada faixa do padrão. O 
trabalho de Santos (2000) inclusive afirma que as praias do norte de Portugal são 
similares as da costa norte de Espanha e à costa sudoeste do Reino Unido. 
Os restantes trabalhos que foram feitos para o norte de Portugal, como é o caso de 
Araújo et al. (2003, 2006) e de Pereira et al. (2006), ainda que não tenham sido 
amostrados em Matosinhos, apresentam nas suas listas de espécies as mesmas 
espécies quer de algas quer de invertebrados marinhos que foram identificadas neste 
trabalho. 
 
Ao analisar a distribuição individual dos organismos ao longo dos transectos, é 
percetível que a maioria das espécies aparece apenas em algumas zonas da praia. A 
dominância de certas espécies é atribuída a espécies com alta percentagem de 
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cobertura, exemplo de Chthamalus montagui e Mytilus galloprovincialis. O trabalho de 




Figura 40 – Padrão de zonação na praia de Angeiras Sul. A legenda relativa aos símbolos utilizados encontra-se na 
figura 39. 
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4.6.4 Abundância na zona eulitoral 
 
Para complementar a análise dos padrões de zonação na zona eulitoral, analisou-
se a abundância relativa das três praias, com o total dos meses, em três faixas 
distintas. F1 (faixa 1) corresponde à amostragem de Q1 (quadrado 1) do método do 
quadrado, F2 (faixa 2) corresponde à média da amostragem de Q2 e Q3 (quadrados 2 
e 3) e F3 (faixa 3) corresponde à amostragem de Q4 (quadrado). As faixas foram 
selecionadas de acordo com a espécie predominante em cada quadrado e a sua 
posição nas três praias, assim na F1 (Q1) predomina essencialmente cracas, 
Chthamalus montagui, na F2 (média de Q2 e Q3) predomina mexilhão, Mytilus 
galloprovincialis, e na F3 (Q4) predomina recife de barroeira, Sabellaria alveolata. A 
análise revelou que no conjunto das três praias com os seis meses de amostragem, as 
faixas são significativamente diferentes (F (2; 1617) = 4,9749; p = 0,00702, com 
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intervalo de confiança de 0,95) (Figura 43) (os dados podem ser consultados na 
Tabela 5 no Anexo 6). A análise de Tukey revelou que F1 é a faixa que se distingue 
das restantes, mas que F2 e F3 não se diferenciam entre si (os dados podem ser 




Figura 43 – Análise da abundância relativa (média e erro padrão) das 3 faixas, nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 
meses de amostragem, considerando as amostras identificas pelo método do quadrado. 
 
Tal pode ser explicado pelo facto de o substrato rochoso das praias estudadas 
apresentarem baixo declive e por isso há proximidade entre os quadrados amostrados, 





















4.7 Fauna Subtidal 
 
Reunindo os dados dos registos obtidos pelo presente estudo, contabilizaram-se 
32 unidades taxonómicas de fauna subtidal no litoral de Matosinhos, divididas em 3 
filos, 5 taxa pertencem ao filo Arthropoda, 25 ao filo Chordata e 2 ao filo Mollusca 
(Tabela 4). 
 
Tabela 4 – Lista de biodiversidade faunística subtidal registada dos desembarques da Lota de Angeiras. 
 







Majidae Maja squinado (Herbst, 1788) Santola 
Nephropidae Homarus sp. Lavagante 
Palaemonidae Palaemon serratus (Pennant, 1777) Camarão 
Polybiidae Necora puber (Linnaeus, 1767) Navalheira 
Scyllarides Scyllarides latus (Latreille, 1803) Santiago 
Chordata 
   n.i. Luro 
   n.i. Maras 
   n.i. Parruco 
   n.i. Salmão 
Actinopterygii 
Anguilliformes Congridae Conger conger (Linnaeus, 1758) Congro 







Trisopterus luscus (Linnaeus, 1758) Faneca 





Phycidae Phycis phycis (Linnaeus, 1766) Abrótea 
Perciformes 
 
Carangidae Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) Chicharro 
Moronidae Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) Robalo 
Mullidae Mullus surmuletus (Linnaeus, 1758) Salmonete 
Sciaenidae Argyrosomus regius (Asso, 1801) Corvina 
Scombridae Scomber scombrus (Linnaeus, 1758) Cavala 
Sparidae 
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) Sargo 












Microchirus (Zevaia) azevia 
(Capello, 1867) 
Azevia 






Myliobatidae Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) Ratão 
Rajidae Raja sp. Raia 
Mollusca Cephalopoda 
Octopoda Octopodidae Octopus vulgaris (Cuvier, 1797) Polvo 
Sepiida Sepiidae Sepia officinalis (Linnaeus, 1758) Choco 
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Os registos obtidos no porto de Angeiras dizem respeito a um dia por semana ao 
longo dos seis meses de amostragem, escolhidos com base na variedade do pescado, 
tentando sempre escolher os dias de maiores desembarques para uma melhor 
representação da diversidade que é pescada nesse porto. Os mesmos registos nem 
sempre corresponderam inequivocamente a uma espécie, por isso a existência de 
nomes comuns sem correspondência do nome científico na Tabela 4, como é o caso 
de Luro, Maras, Parruco e Salmão. Tentou-se inclusive obter registos oficiais da lota 
de Matosinhos, mas a disponibilidade e acessibilidade dos dados não foi a mesma que 
em Angeiras e, por isso, não foi possível fazer qualquer análise a esses dados de 
forma a comparar os dois portos. A lista bibliográfica de biodiversidade faunística do 
subtidal para o concelho de Matosinhos encontra-se na Tabela 2 no Anexo 4.  
 
De acordo com as biomassas (em kg) registadas durante os seis meses de 
amostragem foi possível analisar qualitativamente o pescado desembarcado e 
elaborar gráficos que mostram a biomassa total em função das espécies 
desembarcadas, a biomassa total em função dos meses de amostragem e o n º de 




Figura 44 – Biomassa total relativa das principais espécies desembarcadas da lota de Angeiras durante os 6 meses de 
amostragem. 
 
As espécies com maior biomassa de desembarque (Figura 44) foram o Octopus 
vulgaris com 22% (2254,750 kg) da biomassa total, segue-se a Trisopterus luscus com 











Dicentrarchus labrax  
Necora puber 
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labrax corresponde a 16% (1586, 300 kg) da biomassa total (os dados podem ser 
consultados na Tabela 1 no Anexo 5). Estas são as unidades taxonómicas mais 
comuns e constantes ao longo dos seis meses de amostragem dos desembarques do 
porto de Angeiras. Os restantes taxa surgiram em quantidades menos significativas e 
menos vezes ao longo do tempo. 
 
Segundo a Figura 45, os meses com maior quantidade de pescado desembarcado 
foram janeiro e março, com sensivelmente 3241,250 kg e 2281,575 kg 
respectivamente. O mês de fevereiro é exceção ao registar menor quantidade de 
pescado, porque apresenta dados incompletos comparativamente com os restantes 




Figura 45 – Biomassa total do pescado desembarcado da Lota de Angeiras obtidos em cada mês de amostragem. * 
Dados incompletos. 
 
Em conformidade com o que foi dito anteriormente, os meses com maior número 
de espécies registadas foram novamente janeiro e março, com 27 e 26 espécies 
respectivamente (Figura 46). Fevereiro regista o menor número de unidades 
taxonómicas, apenas 19 espécies. Novembro apresenta 23 espécies, dezembro 24 

































Figura 46 – Soma das presenças/ausência das unidades taxonómicas desembarcadas da Lota de Angeiras em cada 



































Com este trabalho foi efetuada uma caracterização global da zona costeira 
intertidal do concelho de Matosinhos com um esforço de amostragem e uma 
complementaridade de métodos que nunca tinha sido feita, aprofundando o 
conhecimento destes ecossistemas ainda pouco abordados em Portugal. 
Para a fauna intertidal identificaram-se 187 taxa e para fauna subtidal registaram-
se 32 taxa desembarcadas no porto de pesca de Angeiras. As espécies com maior 
peso de desembarque foram Octopus vulgaris, Trisopterus luscus e Palaemon 
serratus. 
Este estudo veio enriquecer o conhecimento das comunidades interitdais das 
praias da costa norte de Portugal, com a identificação de 105 novos registos para as 
praias do concelho de Matosinhos, mas também pela caracterização dos padrões de 
zonação das praias desse concelho. Com base nos esquemas de zonação elaborados 
verificou-se que as praias deste concelho não diferem de outras praias estudadas no 
norte do país e que há uma continuidade dos mesmos padrões de ocupação nas três 
praias estudadas, Angeiras Sul (praia da zona norte do concelho), Agudela (praia da 
zona centro do concelho) e Fuzelhas (praia da zona sul do concelho). Das três, 
Agudela é que mais se diferencia relativamente à franja litoral ao apresentar uma 
grande população de Fucus spiralis ao contrário das restantes praias que apenas 
apresentam rocha nua.  
A análise das três faixas de zonação na zona eulitoral com base na abundância 
das espécies identificadas pelo método do quadrado, mostrou que F1 é a faixa que se 
diferencia de F2 e F3, e que entre estas não existem diferenças significativas. 
As espécies com maior dominância em todas as praias foram Chthamalus 
montagui, própria do limite superior da zona eulitoral, Mytilus galloprovincialis, espécie 
da faixa central da zona eulitoral, e Sabellaria alveolata, espécie presente no limite 
inferior da zona eulitoral. Estas três espécies foram as de maior contributo para as 
semelhanças e diferenças em cada praia, bem como as responsáveis pela aparência e 
modelação da organização de outros organismos próprios do ecossistema intertidal. 
Na análise do conjunto dos três métodos de amostragem: quadrado, raspagem de 
substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, ARTHROPODA foi o 
filo dominante. Chthamalus montagui foi a espécie estruturante. 
Agudela registou o valor mais baixo do índice de Shannon, apesar de esta ter o 
valor mais elevado na abundância global (52%), demonstrando a existência de 
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elevado número de indivíduos de poucas espécies, que ao exercerem dominância no 
sistema, são responsáveis pela baixa equitabilidade dessa praia. 
Ao longo do tempo não se estabeleceu nenhum padrão na variação da 
diversidade, o que demonstra a grande dinâmica existente neste ecossistema 
intertidal, mas também as espécies são na sua maioria as mesmas em todas as 
praias, relevando a homogeneidade do sistema litoral, do substrato rochoso, do biota, 
das condições oceânicas e climáticas. 
 
Apreciando globalmente o conjunto das praias abordadas neste trabalho 
relativamente a outras zonas costeiras de Portugal, apercebemo-nos que estas se 
destacam das praias que se enquadram na zona costeira centro ou sul, mas que 
dentro do universo das praias do norte, estão perfeitamente em sintonia e são nada 
mais que uma continuidade das praias do norte de Portugal. 
 
É assim, de extrema importância avaliar a diversidade destes sistemas e sermos 
capazes de tomar medidas preventivas de modo a assegurar a continuidade e 
conservação dos ecossistemas marinhos. Devido às pressões que hoje em dia se 
sentem em todos os momentos, devido à presente vida moderna que se faz sentir e 
que tem vindo a sobre-explorar estes sistemas sem ter consciência das 
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Anexo 1 – Terminologia utilizada 
 
A visão que hoje se tem das praias, levou a que estas sejam consideradas 
distintas das áreas que estão permanentemente submersas e assim o termo “litoral” foi 
introduzido para esta área entre as marcas da maré, a borda do mar (Lewis, 1964).  
Segundo o esquema de três zonas de Stephenson e Stephenson: A zona 
superior, denominada de franja supralitoral (parte da zona supralitoral), é raramente 
coberta pela maré, recebe na maioria das vezes os salpicos das ondas, caracteriza-se 
pela presença de líquenes incrustantes (p.ex. Verrucaria maura) e pequenos 
gastrópodes (p.ex. Littorina e outros géneros). O limite superior desta zona é 
determinado pelo limite superior dos organismos referidos e o limite inferior pelo limite 
superior da próxima zona ou faixa.  
A zona intermédia, denominada de zona mediolitoral, é a mais extensa das três 
zonas, caracteriza-se pela presença de alguns cirrípedes (p.ex. Chthamalus sp.) e 
moluscos (p.ex. Patella sp e Mytilus sp.), os quais podem ser dominantes dependendo 
da posição geográfica e da exposição solar, existindo, por vezes, a sobreposição das 
faixas de distribuição das cracas com os mexilhões. 
A franja infralitoral (parte da zona infralitoral), encontra-se submersa durante a 
maior parte do ano, a exceção é na fase de marés baixas equinociais, e é o limite 
inferior da zona intermédia. Esta última franja é caracterizada pela presença de 
organismos típicos de profundidade, como as feofíceas (p.ex. Laminaria sp.) e algas 
vermelhas. A parte subtidal, dominada por outros organismos (p.ex. peixes), não é 
referida no esquema Stephenson e Stephenson (1949). 
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Figura 1 – Esquemas de zonação e terminologia associada: a) Stephenson e Stephenson (1949, em Lewis, 1964); b) 
Lewis (1964); c) Raffaelli e Hawkins (1996) com terminologia de Stephenson e Stephenson (1949) e Lewis (1964) 
(entre parênteses). 
 
Na sua obra Ecology of Rocky Shores, Lewis (1964) evidenciou as diferenças 
entre os dois esquemas, centradas na utilização inadequada de alguns termos e da 
definição incorreta dos seus limites.  
Segundo Lewis (1964), não há nenhuma razão para o termo eulitoral (proposto 
inicialmente por Forbes, 1846) ser substituído pelo termo mediolitoral, sendo o 
primeiro termo mais generalizado. Também o termo infralitoral não apresenta 
vantagem sobre o mais usado sublitoral, sendo já este um termo bastante utilizado, 
c 
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sobretudo para denominar a zona da praia que faz a ligação entre a parte intertidal, 
propriamente dita, e a parte subtidal, que são entidades físicas. Relativamente à franja 
supralitoral, que se estende bem acima dos limites de Verrucaria/Littorina, não é 
possível fazer uma total separação e identificação do seu limite dentro da zona 
supralitoral, sendo um termo a eliminar do esquema de Lewis, 1964. 
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Anexo 2 – Tabelas dos parâmetros analisados para as águas 
balneares das praias de Matosinhos 
 
Tabela 1 – Informação sobre os parâmetros analisados nas águas balneares nas praias de Matosinhos com dados em 
cada praia e respetivas datas de análise (SNIRH, 2012). 
 
Estação Parâmetro Unidade Nº valores Data início Data Final 
AGUDELA (PTCH2U) 
Coliformes Totais MPN/100ml 119 22-05-2002 14-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 41 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 41 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 89 22-05-2002 25-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 2 22-05-2002 10-06-2003 
pH - campo - 36 20-05-2003 29-08-2005 
ANGEIRAS SUL (PTCL3H) 
Coliformes Totais MPN/100ml 151 23-05-2002 14-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 66 03-06-2008 14-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 66 03-06-2008 14-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 121 23-05-2002 25-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 3 15-05-2002 22-06-2009 
Turvação (NTU) NTU 1 16-05-2006 16-05-2006 
pH - campo - 45 20-05-2003 16-05-2006 
ATERRO (PTCF9N) 
Coliformes Totais MPN/100ml 118 22-05-2002 14-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 62 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 62 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 88 22-05-2002 18-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 2 22-05-2002 04-06-2003 
Turvação (NTU) NTU 1 16-05-2006 16-05-2006 
pH - campo - 34 21-05-2003 16-05-2006 
AZUL - CONCHINHA (PTCV7F) 
Coliformes Totais MPN/100ml 8 01-06-2009 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 43 01-06-2009 14-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 43 01-06-2009 14-08-2012 
CABO DO MUNDO (PTCD8P) 
Coliformes Totais MPN/100ml 113 22-05-2002 14-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 34 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 34 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 90 22-05-2002 18-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 2 22-05-2002 04-06-2003 
Turvação (NTU) NTU 1 16-05-2006 16-05-2006 
pH - campo - 35 21-05-2003 16-05-2006 
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UFC/100ml 17 07-06-2011 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 17 07-06-2011 01-08-2012 
MARRECO (PTCF2X) 
Coliformes Totais MPN/100ml 86 14-05-2002 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 70 14-05-2002 18-09-2007 
Turvação (NTU) NTU 19 14-05-2002 09-09-2008 
pH - campo - 39 14-05-2002 09-09-2008 
MEMORIA (PTCN2X) 
Coliformes Totais MPN/100ml 120 14-05-2002 14-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 41 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 41 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 90 14-05-2002 25-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 1 04-06-2003 04-06-2003 
Turvação (NTU) NTU 24 14-05-2002 12-07-2005 
pH - campo - 55 14-05-2002 06-09-2005 
PEDRAS BRANCAS 
(PTCW2N) 
Coliformes Totais MPN/100ml 16 03-06-2008 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
PEDRAS DO CORGO 
(PTCW2Q) 
Coliformes Totais MPN/100ml 86 14-05-2002 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 70 14-05-2002 18-09-2007 
Turvação (NTU) NTU 20 14-05-2002 09-09-2008 
pH - campo - 41 14-05-2002 09-09-2008 
QUEBRADA (PTCE8P) 
Coliformes Totais MPN/100ml 116 22-05-2002 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Estreptococos Fecais MPN/100ml 100 22-05-2002 18-09-2007 
Salmonela (pres./aus.) pres.[>0]/aus.[0] 1 10-06-2003 10-06-2003 
Turvação (NTU) NTU 5 16-05-2006 09-09-2008 
pH - campo - 51 20-05-2003 09-09-2008 
SENHORA - BOA NOVA 
(PTCF7M) 
Coliformes Totais MPN/100ml 16 03-06-2008 07-09-2009 
Enterococos Intestinais 
(UFC/100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
Escherichia coli 
(UFC /100 ml) 
UFC/100ml 27 03-06-2008 01-08-2012 
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Tabela 2 – Estatística de Enterococos intestinais (UFC/100ml) em águas balneares nas praias de Matosinhos, de 03/06/2008 a 14/08/2012 (SNIRH, 2012). 
 
Estação Código Nº valores MÍNIMO PERCENTIL 25% MÉDIA MEDIANA PERCENTIL 75% MÁXIMO SOMA DESVIO PADRÃO Coef. VARIAÇÃO ASSIMETRIA 
AGUDELA PTCH2U 7 0 1 6 1 8 20 40 8 1 1 
ANGEIRAS 
SUL 
PTCL3H 20 0 2 128 6 15 2300 2561 512 4 4 
ATERRO PTCF9N 17 0 0 3 0 5 19 58 6 2 2 
AZUL - 
CONCHINHA 
PTCV7F 20 0 1 295 8 28 5500 5891 1226 4 4 
CABO DO 
MUNDO 
PTCD8P 7 0 0 19 5 21 85 133 31 2 1 
FUNTAO PTCT9F 7 0 0 14 2 13 68 96 25 2 2 
FUZELHAS PTCH7Q 17 0 0 7 2 11 47 121 12 2 2 
MARRECO PTCF2X 7 0 0 5 0 1 35 37 13 2 2 
MEMORIA PTCN2X 7 0 0 5 1 8 17 34 8 2 1 
PEDRAS 
BRANCAS 
PTCW2N 7 0 0 1 0 1 2 4 1 2 1 
PEDRAS DO 
CORGO 
PTCW2Q 7 0 0 0 0 0 1 2 0 2 1 
QUEBRADA PTCE8P 7 0 0 0 0 0 2 3 1 2 1 
SENHORA - 
BOA NOVA 













Tabela 3 – Estatística de Eschericia coli (UFC/100ml) em águas balneares nas praias de Matosinhos, de 03/06/2008 a 14/08/2012 (SNIRH, 2012). 
 
Estação Código Nº valores MÍNIMO PERCENTIL 25% MÉDIA MEDIANA PERCENTIL 75% MÁXIMO SOMA DESVIO PADRÃO Coef. VARIAÇÃO ASSIMETRIA 
AGUDELA PTCH2U 41 0 2 23 4 20 290 963 52 2 4 
ANGEIRAS 
SUL 
PTCL3H 66 0 5 255 22 69 9500 16821 1238 5 7 
ATERRO PTCF9N 62 0 1 46 6 16 1300 2859 172 4 6 
AZUL - 
CONCHINHA 
PTCV7F 43 0 4 332 13 50 9800 14270 1507 5 6 
CABO DO 
MUNDO 
PTCD8P 34 0 2 29 5 15 270 986 68 2 3 
FUZELHAS PTCH7Q 17 0 1 25 3 16 210 432 51 2 3 
MARRECO PTCF2X 27 0 1 15 4 16 160 405 32 2 4 
MEMORIA PTCN2X 41 0 0 24 2 12 470 987 78 3 5 
PEDRAS 
BRANCAS 
PTCW2N 27 0 0 22 1 10 350 592 68 3 4 
PEDRAS DO 
CORGO 
PTCW2Q 27 0 0 24 3 8 320 653 66 3 4 
QUEBRADA PTCE8P 27 0 0 21 2 8 270 563 55 3 4 
SENHORA - 
BOA NOVA 
PTCF7M 27 0 1 24 5 12 240 656 55 2 3 
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Anexo 3 – Coordenadas dos pontos de amostragem 
 
Tabela 1 – Coordenadas dos pontos de amostragens nas 3 praias de Matosinhos. Ang – Angeiras Sul; Agu – Agudela; 
Fuz – Fuzelhas. 
 
NOME Latitude Longitude 
Ang1 41º15'42,19" N 08º43'36,91" O 
Ang2 41º15'42,84" N 08º43'37,34" O 
Ang3 41º15'42,77" N 08º43'37,63" O 
Ang4 41º15'42,34" N 08º43'37,96" O 
Agu1 41º14'29,87" N 08º43'40,15" O 
Agu2 41º14'29,76" N 08º43'41,34" O 
Agu3 41º14'29,69" N 08º43'41,92" O 
Agu4 41º14'30,26" N 08º43'42,85" 0 
Fuz1 41º11'51,90" N 08º42'42,37" O 
Fuz2 41º11'52,94" N 08º42'42,41" O 
Fuz3 41º11'52,33" N 08º42'42,41" O 










Anexo 4 – Listas bibliográficas de biodiversidade faunística 
intertidal e subtidal de Matosinhos 
 
Tabela 1 – Lista de dados bibliográficos da biodiversidade faunística intertidal do litoral do concelho de Matosinhos. 
Santos (1994 e 2000) com taxonomia atualizada: Angeiras Sul (ANS) e Cabo do Mundo (C.M.). 
 








Nereis sp. x 
 
Perinereis marionii 

























Harmothoe sp. x 
 
Lepidonotus clava 

























































































































































































(H. Milne Edwards, 1834)  
x 
Xantho pilipes 































(Miers, 1881)  
x 
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(Forskål, 1775)  
x 
Anthopleura thallia 


















































Filo Classe Ordem Família Espécie ANS C.M. 











 (Linnaeus, 1758) 
x x 




Ophiuroidea Ophiurida Amphiuridae 
Amphipholis squamata 

























































































(Linnaeus, 1758)  
x 
Littorina obtusata 
 (Linnaeus, 1758)  
x 
Littorina saxatilis 










































(Linnaeus, 1758)  
x 
 Siphonariidae 














Lepidochitona (Lepidochitona) cinerea 
(Linnaeus, 1767) 
x x 
Nemertea    n.i. x x 
Platyhelminthes    n.i. 
 
x 
Porifera Demonpongiae Poecilosclerida Microcionidae 
Clathria (Microciona) atrasanguinea 
(Bowerbank, 1862)  
x 










Tabela 2 – Lista de dados bibliográficos da biodiversidade faunística do subtidal do litoral do concelho de Matosinhos. RB – Registo Bibliográfico; 1 – Cabral, M.J. (2005); 2 - Ferreira, V., (2011); 3 - 
INE, I.P. (2011); LA – Lota de Angeiras; IE – Importância Económica. 
 
Filo Classe Ordem Família Nome científico Nome comum RB LA IE 
Arthropoda Malacostraca 










 n.d. Lagostas 3 
 
X 
Atelecyclidae Atelecyclus undecimdentatus (Herbst, 1783) Caranguejo 2 
  
Cancridae Cancer pagurus (Linnaeus, 1758) Sapateira 2 
 
X 




Dardanus calidus (Risso, 1827) Caranguejo-eremita 2 
  




Eriphiidae Eriphia verrucosa (Forskål, 1775) Caranguejo-peludo 2 
  
Galatheidae Galathea strigosa (Linnaeus, 1761) Caranguejo-diabo 2 
  
Grapsidae Pachygrapsus marmoratus (Fabricius, 1787) Furta-camisas 2 
  
Hippolytidae Lysmata seticaudata (Risso, 1816) Camarão-limpador 2 
  
Inachidae 
Inachus phalangium (Fabricius, 1775) Caranguejo-das-anémonas 2 X 
 
Macropodia rostrata (Linnaeus, 1761) Caranguejo-aranha 2 
  
Majidae 
Maja brachydactyla (Balss, 1922) Santola 2 
 
X 




Homarus gammarus (Linnaeus, 1758) Lavagante 2 
 
X 
Homarus sp. Lavagante 3 X X 




Anapagurus laevis (Bell, 1846) Caranguejo-eremita 2 
  





Palaemon elegans (Rathke, 1837) Camarão-da-costa 2 X 
 
Palaemon serratus (Pennant, 1777) Camarão-da-costa 
 
X X 

















Pisinae Pisa armata (Latreille, 1803) Caranguejo-aranha 2 
  
Polybiidae 
Necora puber (Linnaeus, 1767) Navalheira 2 X X 
Polybius henslowii (Leach, 1820) Caranguejo-pilado 2 X X 
Scyllarides 
Scyllarides latus (Latreille, 1803) Santiago 2 X X 
Scyllarus arctus (Linnaeus, 1758) Cavaquinho 2 
 
X 
Xanthinae Xantho sp. Caranguejo 2 
  
Isopoda 









Anilocra physodes (Linnaeus, 1758) Piolho-do-mar 2 
  









n.i. Camarão 2 
  









Chthamalus montagui (Poli, 1795) Craca 2 
  




Anguillidae Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) Enguia 1,2 
 
X 
Congridae Conger conger (Linnaeus, 1758) Congro 2,3 X X 
Muraenidae 
Gymnothorax unicolor (Delaroche, 1809) Moreão 2 
  
















Beloniformes Belonidae Belone belone (Linnaeus, 1761) Peixe-agulha 2 
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Alosa alosa (Linnaeus, 1758) Sável 
 
X X 
Sardina pilchardus (Walbaum, 1792) Sardinha 2,3 
 
X 
Sardinella aurita (Valenciennes, 1847) Sardinela 2 
 
X 





Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) Badejo 
 
X X 
Micromesistius poutassou (Risso, 1827) Verdinho 3 
 
X 
Pollachius pollachius (Linnaeus, 1758) Juliana 2 
 
X 
Trisopterus luscus (Linnaeus, 1758) Faneca 2,3 X X 
Lotidae 
Gaidropsarus vulgaris (Cloquet, 1824) Laibeque-de-três-barbilhos 2 
 
X 
Molva molva (Linnaeus, 1758) Maruca 
 
X X 
Merlucciidae Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) Pescada-branca 2,3 X X 
Phycidae Phycis phycis (Linnaeus, 1766) Abrótea-da-costa 2 X X 
Gobiesociformes Gobiesocidae 










Chelon labrosus (Risso, 1827) Taínha-negrão 2 
 
X 










Blennius ocellaris (Linnaeus, 1758) Marachomba-borboleta 2 
  
Coryphoblennius galerita (Linnaeus, 1758) Caboz-de-crista 2 
  
Lipophrys canevae (Vinciguerra, 1880) Caboz 2 
  






Parablennius incognitus (Bath, 1968) Caboz 2 
  
Parablennius pilicornis (Cuvier, 1829) Maria-da-toca 2 
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Callionymus lyra (Linnaeus, 1758) Peixe-pau 2 
  
Callionymus reticulatus (Valenciennes, 1837) Peixe-pau-listado 2 
  
Carangidae 
Naucrates ductor (Linnaeus, 1758) Peixe-piloto 2 
  
Pseudocaranx dentex 




Seriola rivoliana (Valenciennes, 1833) Lírio 2 
 
X 
Trachurus picturatus (Bowdich, 1825) Carapau-negrão ou chicharro 3 
 
X 
Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) Carapau 2,3 
 
X 




Gobius bucchichi (Steindachner, 1870) Caboz 2 
  
Gobius cobitis (Pallas, 1814) Caboz 2 
  
Gobius cruentatus (Gmelin, 1789) Caboz-de-boca-vermelha 2 
  
Gobius gasteveni (Miller, 1974) Caboz-de-escama 2 
  
Gobius niger (Linnaeus, 1758) Caboz-negro 2 
  
Gobius paganellus (Linnaeus, 1758) Caboz-da-rocha 2 
  
Gobius xanthocephalus 
(Heymer e Zander, 1992) 
Caboz-dourado 2 
  
Gobiusculus flavescens (Fabricius, 1779) Góbio-nadador 2 
  
Pomatoschistus pictus (Malm, 1865) Caboz-da-areia 2 
  









Centrolabrus exoletus (Linnaeus, 1758) Bodião-da-rocha 2 
  
Coris julis (Linnaeus, 1758) Judia 2 
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Filo Classe Ordem Família Nome científico Nome comum RB LA IE 
Chordata Actinopterygii Perciformes 
Labridae 
Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758) Bodião-rupestre 2 
  
Labrus bergylta (Ascanius, 1767) Bodião-reticulado 2 
 
X 
Labrus mixtus (Linnaeus, 1758) Bodião-canário 2 
  
Symphodus (Crenilabrus) bailloni 
(Valenciennes in Cuvier e Valenciennes, 1839) 
Bodião 2 
  
























Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) Robalo-legitimo 2,3 
 
X 






Mullidae Mullus surmuletus (Linnaeus, 1758) Salmonete-legítimo 2 X X 
Polyprionidae 
Polyprion americanus 




Pomacentridae Chromis chromis (Linnaeus, 1758) Castanheta 2 
  
Scaridae 





Sciaenidae Argyrosomus regius (Asso, 1801) Corvina 2 X X 
Scombridae 
Sarda sarda (Bloch, 1793) Bonito 2 
 
X 
Sarpa salpa (Linnaeus, 1758) Salema 2 
 
X 
Scomber scombrus (Linnaeus, 1758) Cavala ou Sarda 2,3 X X 




Anthias anthias (Linnaeus, 1758) Canário-do-mar 2 
  













Serranus atricauda (Günther, 1874) Serrano-de-rolo 2 
 
X 
Serranus cabrilla (Linnaeus, 1758) Serrano-alecrim 2 
  
Serranus hepatus (Linnaeus, 1758) Serrano-ferreiro 2 
  
Sparidae 
Boops boops (Linnaeus, 1758) Boga 2 
 
X 





Diplodus annularis (Linnaeus, 1758) Sargo-alcorraz 2 
 
X 
Diplodus cervinus (Lowe, 1838) Sargo-veado 2 
 
X 
Diplodus puntazzo (Walbaum, 1792) Sargo-bicudo 2 
 
X 
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) Sargo-legítimo 2 X X 
Diplodus vulgaris 




Lithognathus mormyrus (Linnaeus, 1758) Ferreira 2 
 
X 
Oblada melanura (Linnaeus, 1758) Dobradiça 2 
 
X 
Pagellus acarne (Risso, 1827) Besugo 2,3 
 
X 
Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758) Bica 2 
 
X 
Pagrus auriga (Valenciennes, 1843) Pargo-sêmola 2 
 
X 
Pagrus pagrus (Linnaeus, 1758) Pargo-legítimo 2 
 
X 
Sparus aurata (Linnaeus, 1758) Dourada 2 X X 
Spondyliosoma cantharus (Linnaeus, 1758) Choupa 2 
 
X 




Echiichthys vipera (Cuvier, 1829) Peixe-aranha 2 
  
Trachinus draco (Linnaeus, 1758) Peixe-aranha-maior 2 
 
X 
Aphanopus carbo (Lowe, 1839) Peixe-espada-preto 3 
 
X 





(Cadenat e Blache, 1970) 
Caboz-de-três-dorsais 2 
  









Filo Classe Ordem Família Nome científico Nome comum RB LA IE 
Chordata Actinopterygii 
Pleuronectiformes 
Bothus podas (Delaroche, 1809) Carta-de-olhos-grandes 2 
  
Pleuronectidae 





Solha 2 X X 
Scophthalmidae 


















Microchirus (Zevaia) azevia 
(Capello, 1867) 






Solea senegalensis (Kaup, 1858) Linguado-legítimo 2,3 
 
X 
Solea solea (Linnaeus, 1758) Linguado 
 
X X 
Synaptura lusitanica lusitanica 





Cottidae Taurulus bubalis (Euphrasen, 1786) Peixe-escorpião 2 
  
Cyclopteridae Cyclopterus lumpus (Linnaeus, 1758) Peixe-lapa 2 
  
Scorpaenidae 
Scorpaena notata (Rafinesque, 1810) Rascasso 2 
  
Scorpaena porcus (Linnaeus, 1758) Rascasso 2 
  

















Lepidotrigla cavillone (Lacepède, 1801) Ruivo 
 
X X 


















Entelurus aequoreus (Linnaeus, 1758) Agulhinha 2 
  






Syngnathus abaster (Risso, 1827) Agulhinha 2 
  
Syngnathus acus (Linnaeus, 1758) Marinha-comum 2 
  
Syngnathus typhle (Linnaeus, 1758) Agulhinha 2 
  
Tetraodontiformes 
 n.d. Cangulo 
  
X 
Balistidae Balistes capriscus (Gmelin, 1789) Peixe-porco 2 
 
X 
Molidae Mola mola (Linnaeus, 1758) Peixe-lua 2 
  
Tetraodontidae Sphoeroides marmoratus (Lowe, 1838) Peixe-bola-de-pintas 2 
  
Zeiformes Zeidae Zeus faber (Linnaeus, 1758) Peixe-galo, Galo-negro 2 
 
X 






Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827) Tubarão-corre-costa 2 
  
Prionace glauca (Linnaeus, 1758) Tintureira 2 
 
X 
Scyliorhinidae Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) Pata-roxa 2 
 
X 
Sphyrnidae Sphyrna lewini (Griffith e Smith, 1834) Tubarão-martelo 2 
  
Triakidae Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758) Cação 2 
 
X 
Lamniformes Cetorhinidae Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) Tubarão-peregrino 2 
  
Rajiformes 
 n.d. Raia 
 
X X 
Myliobatidae Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) Ratão-águia 2 X X 
Rajidae 
Raja brachyura (Lafont, 1873) Raia-pontuada 2,3 
 
X 























Filo Classe Ordem Família Nome científico Nome comum RB LA IE 
Chordata Leptocardii 
 
Branchiostomidae Branchiostoma lanceolatum (Pallas, 1774) Anfioxo 2 
  












Leptasterias (Leptasterias) muelleri 





Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) Estrela-do-mar-de-espinhos 2 
  
Paxillosida 
Astropectinidae Astropecten aranciacus (Linnaeus, 1758) Estrela-escavadora 2 
  
Luidiidae Luidia ciliaris (Philippi, 1837) Estrela-de-sete-braços 2 
  
Spinulosida Echinasteridae 








Euheterodonta Solenidae Solen marginatus (Pulteney, 1799) Navalha 2 
 
X 
Mytiloida Mytilidae Mytilus galloprovincialis (Lamarck, 1819) Mexilhão 2 
 
X 
Pectinoida Pectinidae Mimachlamys varia (Linnaeus, 1758) Vieira 2 
 
X 








Laevicardium crassum (Gmelin, 1791) Castanhola 2 
  








Venerupis decussata (Linnaeus, 1758) Ameijoa-branca 3 
 
X 




Myopsidae Lolignidae Loligo spp. Lulas 3 
 
X 
Octopoda Octopodidae Octopus vulgaris (Cuvier, 1797) Polvo-comum 2,3 X X 
Sepiida 




Sepia officinalis (Linnaeus, 1758) Choco 2 
 
X 
Sepia spp. Choco 3 X X 
102 FCUP 





Filo Classe Ordem Família Nome científico Nome comum RB LA IE 
Mollusca 










Calliostomatidae Calliostoma zizyphinum (Linnaeus, 1758) Búzio 2 
  
 









Patella pellucida (Linnaeus, 1758) Lapa 2 
  
 




















Littorinidae Littorina saxatilis (Olivi, 1792) Litorina 2 
  
Ranellidae Charonia lampas (Linnaeus, 1758) Buzina 2 
 
X 




Nucella lapillus (Linnaeus, 1758) Búzio 2 
 
X 
Ocenebra erinaceus (Linnaeus, 1758) Búzio 2 
  
Nassariidae Nassarius reticulatus (Linnaeus, 1758) Búzio 2 X X 










Anexo 5 – Lista de espécies identificadas do subtidal de Matosinhos e respetivas pesagens 
 
Tabela 1 – Lista de unidades taxonómicas registadas provenientes das capturas dos barcos do porto de Angeiras e respetivos pesos de cada espécie por mês. Os nomes comuns assinalados por 




Nome comum Nome científico nov. 11 dez. 11 jan. 12 fev. 12 mar. 12 abr. 12 






Azevia Microchirus (Zevaia) azevia (Capello, 1867) 
 
0,300 0,300 0,600 2,000 2,750 
Badejo Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) 10,750 20,750 28,750 
 
1,250 5,250 
Camarão Palaemon serratus (Pennant, 1777) 209,150 601,450 447,900 41,500 361,000 52,500 





Chicharro Trachurus (Linnaeus, 1758) 
     
0,500 
Choco Sepia officinalis (Linnaeus, 1758) 2,100 2,800 8,500 2,500 3,250 29,000 
Congro Conger conger (Linnaeus, 1758) 40,350 25,300 9,500 9,800 11,500 18,700 
Corvina Argyrosomus regius (Asso, 1801) 74,600 2,750 53,000 
 
2,250 1,750 
Dourada Sparus aurata (Linnaeus, 1758) 2,250 1,200 1,250 
 
5,000   
Faneca Trisopterus luscus (Linnaeus, 1758) 77,550 199,600 647,350 69,750 460,825 340,150 





Linguado Solea solea (Linnaeus, 1758) 38,250 73,550 19,975 2,250 31,675 23,250 
Luro* 
 
0,500 0,750 1,500 8,075 3,125 6,500 
Maras* 




Marmota Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) 52,600 39,000 64,400 2,450 79,900 136,075 
Maruca Molva molva (Linnaeus, 1758) 4,000 
    
  
Navalheira Necora puber (Linnaeus, 1767) 8,800 82,750 332,150 10,150 234,500 50,150 
Parruco* 




Polvo Octopus vulgaris (Cuvier, 1797) 195,500 217,700 354,350 198,300 808,150 480,750 
Raia Raja sp. 5,000 74,000 40,000 5,000 37,000 47,750 
104 FCUP 







Nome comum Nome científico nov. 11 dez. 11 jan. 12 fev. 12 mar. 12 abr. 12 
Ratão Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) 12,950 24,500 28,100 13,750 90,925 80,250 
Robalo Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) 189,250 239,450 1042,875 18,950 72,375 23,400 
Rodovalho Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758) 4,000 2,750 19,350 5,500 9,775 8,000 






   
Salmonete Mullus surmuletus (Linnaeus, 1758) 
    
1,600 3,650 






Santola Maja squinado (Herbst, 1788) 5,500 26,750 5,250 2,000 2,200 3,750 
Sargo Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) 10,500 5,750 54,000 7,000 9,025 65,800 
Sável Alosa alosa (Linnaeus, 1758) 1,000 2,500 17,750 
 
23,000 55,100 










Anexo 6 – Listas de espécies identificadas no intertidal e respetivas abundâncias e densidades 
 
Tabela 1 – Abundância (N), e sendo a área amostrada 1 m
2
, o valor corresponde também à densidade (N/m
2
) das espécies identificadas pelo método do quadrado nas 3 praias de Matosinhos, nos 
6 meses de amostragem. Praias: ANS – Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 
nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 






             
Actinia equina 4 
 








        
Anurida marítima 












        










   
31 




           
1 
      
Chthamalus montagui 2380 22101 1701 2158 23557 1267 5957 26538 3312 1819 13693 3283 6861 16188 5691 3638 18115 7228 
Eulalia viridis 8 7 
 
12 3 1 11 11 6 7 3 2 16 2 
 
12 2 7 
Gibbula cineraria 




      
Gibbula pennanti 





7 24 4 11 10 15 15 
Gibbula umbilicalis 83 75 154 92 56 130 117 73 112 119 80 56 104 94 32 65 104 74 
Hymeniacidon perlevis 2 30 15 3 9 11 3 14 19 21 26 
 
















Marthasterias glacialis 1 
                 
Melarhaphe neritoides 
    
90 
  







605 1778 3963 797 2050 2669 343 1232 3063 1923 2823 4813 411 1526 4093 307 1071 2652 
Nassarius incrassatus 








   
Nassarius pygmaeus 
             
1 
    













         
1 
      
Ocinebrina edwardsii 
   
1 
     
1 
        
106 FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Paracentrotus lividus 22 23 33 38 15 28 85 10 34 57 11 
 
70 20 42 40 27 30 
Patella sp. 37 55 130 97 70 140 58 93 161 32 65 147 74 76 174 44 94 183 
Phorcus lineatus 
 










    
3 
        
2 1 
   
Pomatoceros triqueter 3 2 






      




              
1 
   
Venerupis corrugata 
         
2 
        
 
 
Tabela 2 – Abundância (N) das espécies identificadas pelo método de raspagem de substrato coberto por mexilhão nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – 
Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 










































































2   
 





























































































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Eulalia viridis 
 
1   
 














































Idotea pelagica 3 1 31 
 
13 18 15 17 41 4 9 19 
 













2   
  
  


















































































































2   
  
11 





1   
  




































































































1   
  




























1   
108 FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 





























Tabela 3 – Abundância (N) das espécies identificadas pelo método de recolha de recife de barroeira nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – Angeiras Sul; AG- 
Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Acanthochitona crinita 1 
 






1   
  























































































































Amphipholis squamata 4 
 
  9 
 
7 8 2 12 15 
 
7 7 3 9 
 
1 6 










































  7 1 6 
 
1   
 





























































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
















3   
 



















1   
 







  13 
 




























1   
Brania pusilla 
  


















































































  2 
 











  6 1 3 
  
  































  2 
 







  1 
 





















































































































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 













































  1 
 





Eulalia viridis 2 
 
  10 1 1 18 14 30 40 23 26 50 26 53 35 30 45 



















  61 
 




















































Gibbula umbilicalis 1 3   2 1 1 
 









  2 
 


















































1   
 



















































































  6 
 




















1 7 2 
 









 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 


































































































































































































  5 
 































































































































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 






































































56   
  




























































  1 
 



























































Pholoe inornata 1 
 






























































































  3 3 4 
Pomatoceros triqueter 1 
 
  2 
 




























 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Protoaricia oerstedi 1 
 





































Sabellaria alveolata 7 19   124 232 112 214 149 179 357 498 217 404 654 331 528 641 260 
Sabellidae n.i. 
  

















  6 
 






































  2 
 































































  2 
 






























































14 24 25 88 4 54 20 
 





5 16 2 8 
  

























Syllis sp.1 1 3   15 92 15 4 8 24 24 
 































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 









  1 
 











































Tabela 4 – Densidade (N/m
2
) das espécies identificadas pelo método de raspagem de substrato coberto por mexilhão nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – 
Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Acanthochitona crinita 
             
44 
    
Acarina n.i. 





                 
44 
Amphipholis squamata 
             
89 
   
0 
Amphipoda n.i. 
     
222 
            
Anurida marítima 






















89 178 578 89 44 
 














    
44 
   
Axelsonia littoralis 




                 
89 
Chironomidae n.i. 
                 
44 
Dolichopodidae n.i. 











    
Gastropoda N.I. 
              
89 
   
Gibbula umbilicalis 
     
178 
       




                 
89 
FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Idotea pelagica 133 44 1378 
 
578 800 667 756 1822 178 400 844 0 844 1556 311 
  
Ischyromene lacazei 
       
44 44 
    
89 
    
Jaera (Jaera) forsmani 
                 
444 
Jassa pusilla 
       
44 
          
Lasaea adansoni 
     
711 




    
9689 
Leonnates glauca 
      
44 
          
44 
Littorina obtusata 
                 
44 
Littorina saxatilis 
     
133 





    
44 44 
            
Nassarius reticulatus 
     
44 
            
Nematoda n.i. 
             
89 
   
489 
Nemertea n.i. 
    
44 







    
44 
    
44 133 
 




                 
533 
Parajassa pelagica 
    
89 
             





       
44 267 44 
  
Perinereis cultrifera 
          
89 
      
44 
Perinereis oliveirae 
     
178 
            
Phorcus lineatus 




    
44 
             
Pollicipes pollicipes 
       
44 






      
44 
           
Syllis armillaris 




                 
222 
Syllis vittata 
     
44 









Tabela 5 – Densidade (N/m
2
) das espécies identificadas pelo método de recolha de recife de barroeira nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – Angeiras Sul; AG- 
Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Acanthochitona crinita 156 
  
156 













781 156 313 
 
Achelia echinata 
        
156 
         
Achelia laevis 
           
469 
      
Achelia simplex 
           
156 156 
     
Actiniaria n.i. 
          
469 
       
Aeolidiella glauca 
     
156 
            
Ammothella longipes 




    
625 
       
Ampharetidae n.i. 
              
625 
   
Amphiglena 













1094 1250 313 1875 2344 
 
1094 1094 469 1406 
 
156 938 
Amphipoda n.i. 781 




         
Ampithoe helleri 
   
469 
              
Angulus pygmaeus 
          
156 

















      
Aonides oxycephala 















            
781 
     
Apohyale perieri 
    
156 156 
    
156 






     
313 
       
Apohyale stebbingi 
    
156 313 










     
Arenicolidae n.i. 
              
156 
   
FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Axelsonia littoralis 










   
156 
              
Callipallene emaciata 
           
313 
      
Capitella capitata 
         
313 
        
Capitellidae n.i. 
            
156 
     
Caprella andreae 
           
156 
      
Caulleriella parva 
     
156 
   
156 
   
156 313 
   
Caulleriella alata 
         
313 
  




            
938 156 469 
   
Caulleriella sp. 156 
    
156 1719 
       
156 
   
Chaetozone caputesocis 
              
156 
   
Chironomidae n.i. 

















         
313 
        
Cirriformia tentaculata 









        
156 
         
Cumella (Cumella) 
pygmae               
156 









   
156 
              
Dynamene magnitorata 
          
156 156 















           
625 
      
Eteone sp. 
     
156 156 
           
Eulalia bilineata 






       
Eulalia expusilla 




     
Eulalia viridis 313 
  
1563 156 156 2813 2188 4688 6250 3594 4063 7813 4063 8281 5469 4688 7031 
118 FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Eumida sanguínea 313 
                 
Fabricia sabella 





6094 2344 2813 
Gammaropsis maculata 
            
156 156 
    
Gammaropsis nítida 
        
1094 781 
 









     
Gibbula pennanti 
     
1094 
            
Gibbula umbilicalis 156 469 
 





   
469 
    
Gnathia maxillaris 
   
313 
 




        
313 
         
Hemilepton nitidum 
            
313 
     
Hiatella arctica 
          














    
Ischyromene lacazei 
   






156 469 156 469 
Janira maculosa 
        
469 




                
156 156 
Jassa herdmani 
            
156 
     
Jassa marmorata 
            
625 









   
313 156 469 
  
156 
   
938 
 
469 1406 156 1875 
Laonome kroeyeri 








    
156 781 
 
156 1094 313 
 




(Lepidochitona) cinerea              
156 313 
   
Lepidonotus clava 






     
Littorina littorea 
           
156 
      
Littorina obtusata 
            
156 




       
156 
   
156 313 
   
FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Lophozozymus incisus 
     
156 
            
Lumbrineris mixochaeta 




   
313 




                
Metopa pusilla 
         
156 



















         
Munna minuta 









            
313 
     
Nainereis quadricuspida 








      
156 
           
Nebalia strausi 
    
313 
             
Nematoda n.i. 
        
781 7188 5469 625 7344 6719 1563 17344 2813 1719 
Nemertea n.i. 
    
625 313 13750 2500 5000 781 625 1719 3125 3438 4219 3438 6719 5000 
Nephtys caeca 
      
156 
           
Nereididae n.i. 
    
313 156 
            
Nereis fucata 
   
156 
              
Nereis pelagica 
    
156 
             
Nereis sp. 




            
156 
     
Nicolea zostericola 
         
156 
        
Notomastus sp. 
              
313 




           
156 
    
Odontosyllis ctenostoma 
   
156 625 313 156 
 
625 
    
625 
   
625 
Odontosyllis polyodonta 
          
625 
       
Oligochaeta n.i. 
    
8750 
    
469 41250 
 
1719 22969 2656 7656 11406 6406 
Omalogyra atomus 
           
156 
     
156 
120 FCUP 





 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Ophiothrix fragilis 
        
156 
         
Paracentrotus lividus 




            
469 
     
Paranthura 
nigropunctata      
156 




     
Parapionosyllis elegans 
            
625 
     
Parapionosyllis minuta 






      
Patella sp. 
        
313 
    
156 
    
Perioculodes longimanus 
     
156 
            






6406 5469 156 469 4688 625 1563 3438 1094 2500 
Pholoe minuta 
      
938 




                
Phyllodoce bruneoviridi 
      
156 
           
Pilumnus hirtellus 













            
469 
     
Podocerus variegatus 




     
Polychaeta n.i. 
               
469 469 625 






















   
Protoaricia oerstedi 156 
  
156 
              
Pusillina radiata 
           
156 
      
Rissoa parva 
        
313 
   
156 
     
Sabellaria alveolata 1094 2969 
 
19375 36250 17500 33438 23281 27969 55781 77813 33906 63125 102188 51719 82500 100156 40625 
Sabellidae n.i. 






        
Salmacina incrustans 




     
Sarsinebalia typhlops 
    
156 
             
Scoletoma funchalensis 












 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Scoletoma impatiens 




     
Sipuncula n.i. 




       
Skeneopsis planorbis 
    
156 
             
Sphaerosyllis bulbosa 
        
1250 








      
Sphaerosyllis hystrix 
   
156 
              
Sphaerosyllis pirifera 







625 1250 625 1875 
Spisula solida 
        
156 
         
Stenothoe monoculoides 781 
       
156 
         
Syllidae n.i. 
        
313 
         
Syllis amica 




         
Syllis armillaris 
     
2188 3750 3906 13750 625 8438 3125 
 
5000 3125 1250 5625 6875 
Syllis cornuta 
     
781 2500 313 1250 
   
1875 10625 7500 2500 4375 1250 
Syllis gracilis 





625 625 625 
   
625 
Syllis krohni 
   
156 




     
Syllis sp.1 156 469 
 
2344 14375 2344 625 1250 3750 3750 
 
625 4375 4375 1250 4375 3125 1250 
Syllis sp.2 
     
156 
            
Tanais dulongii 
   
2031 938 156 156 
 
1875 
    
156 625 
   
Terebellidae n.i. 
            
156 
  
156 156 625 
Tricolia pullus 






      
Trypanosyllis coeliaca 
     
156 
   
625 
        
Tryphosella sarsi 
              
313 
   
122 FCUP 





Anexo 7 – Análises one-way ANOVA 
 
Tabela 1 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa nas praias amostradas pelo método do quadrado, 

















522 537,3084 2450,399 107,2511 326,6108 748,006 
Praia ANS 174 297,0575 1133,675 85,9437 127,4243 466,691 
Praia AG 174 853,9598 3780,930 286,6316 288,2146 1419,705 
Praia FUZ 174 460,9080 1528,842 115,9012 232,1455 689,671 
 
 
Tabela 2 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa nas praias amostradas pelo método de raspagem de 


















720 1,502315 11,53010 0,429701 0,658695 2,345934 
Praia ANS 240 0,333333 1,33716 0,086314 0,163301 0,503366 
Praia AG 240 1,852778 13,25045 0,855313 0,167863 3,537693 
Praia FUZ 240 2,320833 14,84625 0,958322 0,432998 4,208669 
 
 
Tabela 3 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa nas praias amostradas pelo método de recolha de recife de 
















2567 4,360245 39,08351 0,771402 2,847612 5,872879 
Praia ANS 906 5,127208 49,85723 1,656396 1,876384 8,378031 
Praia AG 906 4,040839 37,58799 1,248777 1,590003 6,491675 
Praia FUZ 755 3,823179 22,75876 0,828276 2,197178 5,449180 
 
 
Tabela 4 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa nas praias amostradas pelo conjunto dos 3 métodos de 
amostragem: quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, considerando os 
















522 537,3084 2450,399 107,2511 326,6108 748,006 
Praia ANS 174 297,0575 1133,675 85,9437 127,4243 466,691 
Praia AG 174 853,9598 3780,930 286,6316 288,2146 1419,705 
Praia FUZ 174 460,9080 1528,842 115,9012 232,1455 689,671 
 
 
Tabela 5 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa das 3 faixas, nas praias amostradas pelo método do 
















1620 140,3935 1092,728 27,14904 87,1426 193,6445 
Faixa F1 540 260,8870 1739,022 74,83558 113,8819 407,8922 
Faixa F2 540 87,7509 370,070 15,92529 56,4677 119,0342 
Faixa F3 540 72,5426 635,223 27,33566 18,8451 126,2401 
 
FCUP 





Tabela 6 – Análise one-way ANOVA da abundância relativa nos 6 meses de amostragem pelo conjunto dos 3 métodos 
de amostragem: quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, considerando 















Total   3347 0,275769 0,446968 0,007726 0,260621 0,290917 
Mês nov-11 557 0,149013 0,356421 0,015102 0,119349 0,178677 
Mês dez-11 558 0,277778 0,448305 0,018978 0,240500 0,315056 
Mês jan-12 558 0,279570 0,449191 0,019016 0,242219 0,316921 
Mês fev-12 558 0,313620 0,464380 0,019659 0,275006 0,352234 
Mês mar-12 558 0,344086 0,475496 0,020129 0,304547 0,383625 










Anexo 8 – Análise post-hoc de Tukey 
 
 
Tabela 1 – Análise post-hoc de Tukey para presença/ausência de espécies do intertidal por praia amostrada pelo 
conjunto dos métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão, recolha de recife de 








2 AG 0,003018 
 
0,000038 




Tabela 2 – Análise post-hoc de Tukey para a presença/ausência de espécies do intertidal por mês amostrado pelo 
conjunto dos métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato coberto por mexilhão, recolha de recife de 




Mês {1} (,14901) {2} (,27778) {3} (,27957) {4} (,31362) {5} (,34409) {6} (,29032) 
1 nov-11 
 
0,000037 0,000032 0,000020 0,000020 0,000022 
2 dez-11 0,000037 
 
1,000000 0,756218 0,124115 0,997073 
3 jan-12 0,000032 1,000000 
 
0,794212 0,145223 0,998601 
4 fev-12 0,000020 0,756218 0,794212 
 
0,860988 0,951795 
5 mar-12 0,000020 0,124115 0,145223 0,860988 
 
0,327008 




Tabela 3 – Análise post-hoc de Tukey para a abundância relativa das 3 faixas, nas 3 praias amostradas pelo método do 
quadrado, considerando os 6 meses de amostragem. Células a vermelho representam diferenças significativas. F1 – 
Faixa; F2 – Faixa 2; F3 – Faixa 3. 
 
 




2 F2 0,024585 
 
0,971454 










Anexo 9 – Lista de espécies identificadas no intertidal e respetivas biomassas 
 
Tabela 1 – Espécies identificadas pelo método de raspagem de substrato coberto por mexilhão e respetivas biomassas (g) nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – 
Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 












































































0,00005   
 
0,00060   
 














0,02900   0,00600 0,01200 0,03900 0,01500 
 







































































0,02900   
 














































Idotea pelagica 0,02574 0,00858 0,26600 
 
0,06356 0,08800 0,07317 0,08293 0,20000 0,03242 0,07295 0,15400 
 


















































 nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 













































































































0,89800   
  





































































































0,21200   
  

































































Tabela 2 – Espécies identificadas pelo método de raspagem de substrato coberto por mexilhão e respetivas biomassas (g/m
2
) nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: 
ANS – Angeiras Sul; AG – Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 
nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Acanthochitona crinita 
            
3,289 
     Acarina n.i. 
                 
0,002 
Actiniaria n.i. 
                 
1,600 
Amphipholis squamata 
            
0,133 
     Amphipoda n.i. 
     
0,044 
            Anurida marítima 














1,200 1,486 3,467 
  
0,678 2,711 
Apohyale prevostii 1,289 
  












   
0,071 
   
0,018 
   Axelsonia littoralis 
               
0,002 
  Campecopea lusitanica 
                 
0,080 
Chironomidae n.i. 
                 
0,002 
Dolichopodidae n.i. 
                 
0,133 
Eulalia viridis 1,289 
  
7,244 




    Gastropoda n.i. 
              
0,002 
   Gibbula umbilicalis 
     
1,111 







                 
1,867 
Idotea pelagica 0,381 1,144 11,822 2,825 
 
3,911 3,686 3,252 8,889 3,242 1,441 6,844 8,711 
 
16,047 0,000 3,244 
 Ischyromene lacazei 




   
0,267 
     Jaera (Jaera) forsmani 
                 
0,178 
Jassa pusilla 
      
0,002 
           Lasaea adansoni 
     
2,000 
   
0,338 
   
0,138 
   
21,244 
Leonnates glauca 
       
0,031 
         
1,911 
Littorina obtusata 
                 
0,222 
Littorina saxatilis 
     
5,778 













nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Melarhaphe neritoides 




            Nassarius reticulatus 
     
102,711 
            Nematoda n.i. 
            
0,002 
    
0,002 
Nemertea n.i. 
   
2,978 
        
2,489 2,489 0,000 0,000 12,178 12,178 
Nucella lapillus 
   
39,911 
     
18,889 6,296 
 




                 
0,002 
Parajassa pelagica 
   
0,178 
              Patella sp. 18,356 0,000 18,356 26,667 0,000 26,667 




   Perinereis cultrifera 
         
14,044 
        Perinereis oliveirae 
     
2,622 
            Phorcus lineatus 
               
72,400 
  Platynereis dumerilii 
   
1,867 
              Pollicipes pollicipes 
      
9,422 
     
377,778 8,038 
    Syllis amica 
       
0,267 
          Syllis armillaris 
               
0,002 
  Syllis krohni 
                  Syllis vittata 
     
0,002 
             
 
Tabela 3 – Espécies identificadas pelo método de recolha de recife de barroeira e respetivas biomassas relativas (g) nas 3 praias de Matosinhos, nos 6 meses de amostragem. Praias: ANS – 
Angeiras Sul; AG- Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 
nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 

























































nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
















































































Amphipholis squamata 0,018 
 
  0,035 
 
0,027 0,025 0,006 0,038 0,037 
 
0,017 0,011 0,005 0,014 
 
0,004 0,026 


















































































































0,030   
 



















0,000   
 







  0,008 
 




























0,000   
Brania pusilla 
  






































































nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 




















  0,000 
 











  0,000 0,000 0,000 
  
  































  0,000 
 







  0,000 
 


























































































































































  0,00005 
 





Eulalia viridis 0,00200 
 
  0,03100 0,00310 0,00310 0,07860 0,06113 0,13100 0,07800 0,04485 0,05070 0,07547 0,03925 0,08000 0,08633 0,07400 0,11100 



















  0,005 
 


























































nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Gibbula umbilicalis 0,002 0,006   0,856 0,428 0,428 
 









  0,002 
 


















































0,000   
 



















































































  0,001 
 




















0,00037 0,00260 0,00005 
 



























































































































































nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Microdeutopus sp. 
  












































  0,003 
 





























































































































































































0,00400   
  




























































  0,012 
 

























nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 









































Pholoe inornata 0,00005 
 






























































































  0,001 0,001 0,001 
Pomatoceros triqueter 0,000 
 
  0,000 
 






















Protoaricia oerstedi 0,00200 
 





































Sabellaria alveolata 0,128 0,348   2,117 3,930 1,897 4,230 2,945 3,538 3,658 5,103 2,224 3,112 5,038 2,550 3,665 4,449 1,805 
Sabellidae n.i. 
  

















  0,000 
 





































  0,00005 
 











0,000   
 




















































nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Sphaerosyllis hystrix 
  















  0,000 
 






























































0,007 0,017 0,018 0,064 0,025 0,332 0,123 
 





0,000 0,014 0,002 0,007 
  

























Syllis sp.1 0,001 0,002   0,002 0,012 0,002 0,003 0,006 0,019 0,020 
 

































  0,000 
 










































Tabela 4 – Espécies identificadas pelo método de recolha de recife de barroeira e respetivas biomassas (g/ m
2
) nas três praias de Matosinhos, nos seis meses de amostragem. Praias: ANS – 
Angeiras Sul; AG- Agudela; FUZ – Fuzelhas. 
 
 
nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Acanthochitona crinita 0,008 
       
5,000 









0,008 0,004 0,008 
 
Achelia echinata 
        
0,125 
         
Achelia laevis 
           
0,172 
      
FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Achelia simplex 




     
Actiniaria n.i. 
          
3,391 
       
Aeolidiella glauca 
     
2,813 
            
Ammothella longipes 




    
0,008 
       
Ampharetidae n.i. 
              
0,703 
   
Amphiglena 













4,253 3,958 0,990 5,938 5,734 
 
2,676 1,701 0,729 2,188 
 
0,677 4,063 
Amphipoda n.i. 0,313 




         
Ampithoe helleri 
   
1,094 
              
Angulus pygmaeus 
          
89,375 





0,547 0,078 0,469 
    








      
Aonides oxycephala 















            
0,156 
     
Apohyale perieri 
     
0,625 
    
0,125 






     
0,008 
       
Apohyale stebbingi 
    
0,004 0,008 










     
Arenicolidae n.i. 
              
0,008 
   
Axelsonia littoralis 
   
0,019 0,094 






   
0,008 
              
Callipallene emaciata 
           
0,008 
      
Capitella capitata 
                  
Capitellidae n.i. 
           
. 0,008 
     
Caprella andreae 
           
0,008 
      
136 FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Caulleriella parva 
         
0,008 
  




            
0,008 0,001 0,003 
   
Caulleriella bioculata 
     
0,063 
   
0,008 
   
0,004 0,008 
   
Caulleriella sp. 0,203 
    
0,008 0,109 
       
0,008 
   
Chaetozone caputesocis 
              
0,008 
   
Chironomidae n.i. 

















         
0,008 
        
Cirriformia tentaculata 









        
0,008 
         
Cumella (Cumella) 
pygmae               
0,008 









   
0,008 
              
Dynamene magnitorata 
          
1,406 1,406 















           
0,031 
      
Eteone sp. 
     
0,313 0,078 
           
Eulalia bilineata 






       
Eulalia expusilla 




     
Eulalia viridis 0,313 
  
4,844 0,484 0,484 12,281 9,552 20,469 12,188 7,008 7,922 11,792 6,132 12,500 13,490 11,563 17,344 
Eumida sanguínea 0,017 
                 
Fabricia sabella 





0,625 0,240 0,288 
Gammaropsis maculata 
            
0,469 0,469 
    
Gammaropsis nítida 














     
Gibbula pennanti 
     
503,750 
            
FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Gibbula umbilicalis 0,313 0,938 
 





   
55,313 
    
Gnathia maxillaris 
   
0,260 
 




        
1,563 
         
Hemilepton nitidum 
            
0,625 
     
Hiatella arctica 

















    
Ischyromene lacazei 
   






0,273 0,469 0,156 0,469 
Janira maculosa 
        
0,938 




                
0,047 0,047 
Jassa herdmani 
            
0,047 
     
Jassa marmorata 
            
0,297 









   
0,104 0,052 0,156 
  
0,125 
   
0,219 
 
0,109 0,234 0,026 0,313 
Laonome kroeyeri 




     
Leonnates glauca 
    
0,031 0,156 
 
0,058 0,406 0,008 
 




(Lepidochitona) cinerea              
0,141 0,281 
   
Lepidonotus clava 






      
Littorina littorea 
           
0,109 
      
Littorina obtusata 
            
0,008 




       
0,156 
   
0,004 0,008 
   
Lophozozymus incisus 
     
185,625 
            
Lumbrineris mixochaeta 




   
1,094 




                
Metopa pusilla 
         
0,008 



















nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Microdeutopus sp. 






         
Munna minuta 









            
0,008 
     
Nainereis quadricuspida 








      
2,500 
           
Nebalia strausi 
    
0,008 
             
Nematoda n.i. 
        
0,008 0,469 0,357 0,041 1,250 1,144 0,266 2,500 0,405 0,248 
Nemertea n.i. 
    
3,438 1,719 3,438 0,625 1,250 0,170 0,136 0,375 40,278 44,306 54,375 1,599 3,125 2,326 
Nephtys caeca 
      
0,938 
           
Nereididae n.i. 
    
0,008 0,004 
            
Nereis fucata 
   
50,000 
              
Nereis pelagica 
    
6,563 
             
Nereis sp. 




            
0,656 
     
Nicolea zostericola 
         
11,563 
        
Notomastus sp. 








           
335,313 
    
Odontosyllis ctenostoma 
   
0,117 0,469 0,234 0,008 
 
0,031 
    
0,750 
   
0,438 
Odontosyllis polyodonta 
         
0,031 
        
Oligochaeta n.i. 
    
0,625 
    
0,060 5,313 
 
0,234 3,125 0,361 0,734 1,094 0,614 
Omalogyra atomus 
           
0,008 
     
0,094 
Ophiothrix fragilis 
        
0,469 
         
Paracentrotus lividus 




            
1,875 
     
Paranthura 
nigropunctata      
0,938 




     
Parapionosyllis elegans 
            
0,031 
     
FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Parapionosyllis minuta 






      
Patella sp. 
        
23,594 
         
Perioculodes 
longimanus      
0,156 
            






3,906 1,250 0,036 0,107 1,875 0,250 0,625 2,500 0,795 1,818 
Pholoe minuta 
      
2,500 




                
Phyllodoce bruneoviridis 
      
0,008 
           
Pilumnus hirtellus 













            
0,938 
     
Podocerus variegatus 




     
Polychaeta n.i. 
           
0,000 
   
0,164 0,164 0,219 














     
16,406 43,750 




   
Protoaricia oerstedi 0,313 
  
0,008 
              
Pusillina radiata 
           
0,625 
      
Rissoa parva 
        
0,438 
   
0,172 
     
Sabellaria alveolata 20,033 54,375 
 
330,853 614,063 296,444 660,938 460,185 552,840 571,623 797,391 347,457 486,275 787,188 398,408 572,609 695,156 281,967 
Sabellidae n.i. 






        
Salmacina incrustans 




     
Sarsinebalia typhlops 
    
0,008 
             
Scoletoma funchalensis 











     
Sipuncula n.i. 




       
Skeneopsis planorbis 
    
0,008 
             
Sphaerosyllis bulbosa 
        
0,031 








      
140 FCUP 






nov-11 dez-11 jan-12 fev-12 mar-12 abr-12 
Espécie ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ ANS AG FUZ 
Sphaerosyllis hystrix 
   
0,008 
              
Sphaerosyllis pirifera 







0,112 0,021 0,010 0,031 
Spisula solida 
        
1,000 




       
0,008 
         
Syllidae n.i. 
        
0,008 
         
Syllis amica 




         
Syllis armillaris 
     
1,094 2,707 2,819 9,924 3,846 51,922 19,230 
 
1,750 1,094 0,795 3,580 4,375 
Syllis cornuta 
     
0,008 2,250 0,281 1,125 
   
0,819 4,642 3,277 2,500 4,375 1,250 
Syllis gracilis 





0,625 1,250 1,250 
   
0,250 
Syllis krohni 
   
0,008 




     
Syllis sp.1 0,104 0,313 
 
0,306 1,875 0,306 0,500 1,000 3,000 3,125 
 
0,521 8,000 8,000 2,286 4,375 3,125 1,250 
Syllis sp.2 
     
0,008 
            
Tanais dulongii 
   
1,719 0,793 0,132 0,091 
 
1,094 
    
0,078 0,313 
   
Terebellidae n.i. 
            
0,008 
  
0,234 0,234 0,938 
Tricolia pullus 






      
Trypanosyllis coeliaca 
     
0,008 
   
0,031 
        
Tryphosella sarsi 
              
0,008 









Anexo 10 – Matriz de Similaridade de Bray-Curtis 
 
Tabela 1 – Matriz de similaridade de Bray-Curtis entre as praias e meses das amostras efetuadas pelo conjunto dos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem de substrato coberto por 
mexilhão e recolha de recife de barroeira. Dados transformados por raíz-quadrada. 
 
 
ANSNOV AGNOV FUZNOV ANSDEZ AGDEZ FUZDEZ ANSJAN AGJAN FUZJAN ANSFEV AGFEV FUZFEV ANSMAR AGMAR FUZMAR ANSABR AGABR FUZABR 
ANSNOV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
AGNOV 57,70778 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FUZNOV 68,91565 56,32543 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ANSDEZ 72,69893 51,0896 70,20721 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
AGDEZ 50,36821 78,22768 58,22551 62,43862 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FUZDEZ 58,34237 48,77679 74,96739 70,08594 57,77819 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ANSJAN 64,04895 55,56681 60,31486 71,08277 62,14526 63,06539 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
AGJAN 54,00148 79,8583 58,26416 61,44138 86,92904 57,6922 67,02471 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FUZJAN 54,55879 50,41383 67,38931 64,57568 58,5932 74,03192 65,15982 60,23531 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ANSFEV 54,38305 47,11487 62,79374 68,59221 58,81114 65,84789 64,10441 55,95035 68,71036 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
AGFEV 54,67228 72,84824 61,43984 54,66871 74,95756 56,8172 58,94137 75,37269 60,69875 54,32283 0 0 0 0 0 0 0 0 
FUZFEV 53,46706 48,92046 66,22915 65,61331 62,51236 66,23338 63,73064 61,47167 73,79238 70,27392 60,8383 0 0 0 0 0 0 0 
ANSMAR 50,83903 47,5212 49,8138 63,57154 60,50316 54,82469 70,1501 58,92723 61,87515 71,52709 54,84231 62,30126 0 0 0 0 0 0 
AGMAR 52,21179 71,47124 57,66382 60,27164 80,2825 61,05605 67,49588 82,24907 65,8621 62,24128 79,45917 62,09944 65,04718 0 0 0 0 0 
FUZMAR 48,99481 51,88144 63,21106 62,05458 65,81451 64,08565 67,60139 63,18992 69,78151 67,51775 62,89745 74,65131 69,43553 68,60477 0 0 0 0 
ANSABR 64,86206 50,06605 51,83981 58,17418 49,88264 51,39677 64,26293 51,21787 59,85667 59,58499 55,97492 54,52368 65,62293 59,63922 56,74659 0 0 0 
AGABR 53,84108 74,07516 56,22036 59,15344 77,79892 55,6329 65,21295 83,03262 62,05424 57,99881 77,9814 58,24027 63,06169 85,99767 64,96882 60,68695 0 0 










Anexo 11 – Índices de Diversidade 
 
Tabela 1 – Índice de diversidade da abundância (N) do conjunto dos 3 métodos de amostragem: quadrado, raspagem 
de substrato coberto por mexilhão e recolha de recife de barroeira, consoante a praia e o mês de amostragem 
considerando a totalidade das amostras. S = Total de espécies; N = Abundância; d = Riqueza Específica de Margalef; 
J’ = Equitabilidade de Pielou; H’(loge) = Diversidade de Shannon; 1-λ’ = Diversidade de Simpson. 
 
 
S N d J' H’(loge) 1-λ' 
ANSNOV 24 4015 2,771821 0,366286 1,164078 0,582325 
ANSDEZ 39 7889 4,234821 0,313139 1,147204 0,57766 
ANSJAN 41 10582 4,316434 0,289571 1,075343 0,555677 
ANSFEV 67 10276 7,144739 0,320979 1,349618 0,612183 
ANSMAR 67 15367 6,846489 0,270304 1,136545 0,575016 
ANSABR 45 5061 5,158677 0,32159 1,224186 0,467662 
AGNOV 20 24381 1,880898 0,133779 0,400766 0,17288 
AGDEZ 39 31385 3,670049 0,220437 0,807586 0,404531 
AGJAN 31 31624 2,895286 0,179303 0,615724 0,28295 
AGFEV 38 18828 3,758978 0,270436 0,983733 0,443537 
AGMAR 49 21722 4,806691 0,24351 0,947698 0,419726 
AGABR 44 22084 4,298879 0,200561 0,758959 0,315782 
FUZNOV 15 8244 1,552581 0,461249 1,249086 0,655337 
FUZDEZ 58 7516 6,386705 0,362504 1,471927 0,689169 
FUZJAN 64 10179 6,826987 0,391056 1,626355 0,727133 
FUZFEV 57 14861 5,829389 0,325733 1,316957 0,674863 
FUZMAR 62 20581 6,141688 0,305039 1,258938 0,645454 
FUZABR 60 20665 5,937886 0,327052 1,339063 0,648472 
 
